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Prosilci za mednarodno zaščito so glavna tema tega dela. Gre za pregled najbolj odmevnih 
primerov, ki so se zgodili pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. Te kršitve so 
vezane na 3. in 5. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah. Na obeh področjih je 
kar nekaj mednarodnih pravnih aktov, ki so osnova za funkcioniranje področja. Kar zadeva 
begunce in človekove pravice sta zelo pomembna Evropska konvencija o človekovih 
pravicah in Konvencija o statusu beguncev. Obe področju predstavljata nekakšno 
zapoved, iz katere so države izhajale pri pisanju nacionalne zakonodaje.  
Ureditev področja migracij je Evropska unija  začrtala v svojih ustanovitvenih pogodbah. 
Idejo o tem je uresničila z ustanovitvijo Skupnega evropskega azilnega sistema, ki je 
sestavljen iz uredb in direktiv. Ker pa govorimo o mednarodni zaščiti, se za tem skriva še 
postopek. Za države, ki so omenjene kot kršiteljice 3. in/ali 5. člena, je predstavljena 
zakonodaja in njene spremembe ter seveda postopek za mednarodno zaščito. Za 
predstavitev postopkov in nekaj statistike za omenjene države, delo uporablja 
deskriptivno, statistično in analitično metodo. Z enakimi prvinami področja je v svojem 
poglavju predstavljena tudi Slovenija in iztopajoči primeri pred Evropskim sodiščem .  
Delo je eno izmed tistih, ki vsebuje načelo nevračanja in ki raziskuje področje beguncev 
oziroma prosilcev. Vendar je posebno, saj na široko predstavi področje kršitev izbranih 
členov Evropske konvencije o človekovih pravicah, ki so povezane z njimi in ukrepanje 
držav po odločitvi Evropskega sodišča za človekove pravice. Res, da je kar nekaj literature, 
vendar malo takšne, ki bi združevala vse podobne prvine tega področja. 
Ključne besede: Evropska konvencija o človekovih pravicah, Konvencija o statusu 
beguncev, Evropsko sodišče za človekove pravice, mednarodna zaščita (azil), (kršitev) 




INTERNATIONAL LAW ANALYSIS OF VIOLATIONS OF HUMAN RIGHTS OF 
REFUGEES 
The main theme of this paper are the asylum seekers. It refers to the most »high lighted« 
case of European Court of human rights linked with violations considered to the articles 3 
and 5 of the European convention of human rights in history that are mostly used in 
literature and today the Court still refers to. These two are European convention of 
human rights and The convention relating to the status of refugees also known as the 
1951 Refugee convention. This two »leading« conventions are important and are used as 
the source for the countries for their national legislation.  
In order to regulate the field of migration the EU has already set out in its founding 
treaties how this field should be regulated. Thih long lasting idea has been finally realised 
by EU creation, called Common European asylum system. On this field it consists of 
regulations and directives created by EU. However, talking about asylum or international 
protection, this is also procedure. Procedures for asylum are introduced for the countries 
referred to the violations of article 3 and/or 5. This paper uses analytical, descriptive and 
statistical method for presentation for legislation, procedures and some statistics for this 
countries. Procedure and legislation are also presented for our own country. together 
with cases before European court of human rights.  
This work is also one of many that talks about non refoulement and refugees. But it is a 
kind of special because it explores violations of human rights of asylum seekers as the 
narrow scope of the term refugee. It contains view to the violations of the selected 
articles of the European convention of human rights that are related to them and the 
action of the states following the decision of the European court. It is true that there is 
quite a few similar literature but a little that would combine all the similar elements of 
this area.  
Key words: European Convention of human rights, Convention related to status of 
Refugee, European Court of Human Rights, International protection/asylum, (violations) 
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Kaj človekove pravice in mednarodna zaščita so? Človekove pravice so tiste pravice, ki jih 
določajo nacionalni in mednarodni pravni akti. S tem se je uredilo področje prava, ki 
določa pravice posameznika, kot človeka v razmerju do drugih. Mednarodna zaščita je 
zaščita, ki jo nudi država posamezniku zaradi preganjanja. 
Kako daleč je od razvoja in začetka azila, kakršnega poznamo danes? In kako zakon danes 
poimenuje mednarodno zaščito1? Razlago navaja Cherubini (2015, str. 1), ki sega daleč v 
človeško zgodovino. Etimološki izvor besede sega v antično Grčijo, kjer je predpona a 
označevala odsotnost, beseda sŷlon, iz besede sŷlán, katere glagol je nakazoval napad 
piratov. »Asylum«2 je bilo varno mesto pred nevarnostjo. Pravica do azila se je do danes 
razvila v koncept mednarodnega prava zaradi svojih načel, ki urejajo njegovo izvajanje. 
Cherubini (2015, str. 3) naprej še navaja, da je pravica do azila obstajala tudi v času 
antičnega Rima, deležna večje pozornosti kot pri Grkih, verjetno prav zaradi njihove ozke 
naravnanost v konceptu prava in državljanstva. Pravico do azila je prepoznati tudi v 
hebrejskem pravu, ki je bila prepoznana manjkrat kot v času antične Grčije; osebi, ki je 
storila naklepni uboj oziroma umor, je bilo dovoljeno, da v določenih mestih poišče 
zatočišče, čeprav se zdi, da je bil ta privilegij zagotovljen v smislu, da bi se preprečilo 
nepravično sojenje. 
Hamid in Phiri (2017, str. 31, 32) razlagata izraz "prosilec za azil", ki kot pravita, ni pravni 
izraz. Obstajajo lahko različne vrste prosilcev za azil, in sicer osebe, ki bežijo iz svoje 
države zaradi strahu pred preganjanjem, osebe, ki bežijo iz nasilnih oboroženih konfliktov, 
vendar niso diskriminirane zaradi preganjanja, ekonomskih priseljencev in žrtev naravnih 
nesreč. Vsi ti prosilci za azil se ne morejo šteti za "begunce" v smislu člena 2. odstavka 1a 
člena Ženevske konvencije. Ta člen zagovarja le tiste prosilce za azil, ki so po Konvenciji 
kvalificirani za begunce, vendar njihov status še ni bil uradno priznan in si je zaslužil 
zaščito v skladu z mednarodnim pravom beguncev tudi pred določitvijo njihovega statusa 
begunca. 
Tudi pri človekovih pravicah lahko pogledamo nazaj v obdobje antike, za katerega Lampe 
(2010, str. 54) razlaga, da je prelomno obdobje človeške zgodovine in kulture, kamor 
spada Jeruzalem (zaradi monoteističnih religij), Atene (zaradi grške filozofije) in Rim 
(zaradi rimskega prava). Rimsko pravo pa je tisto področje, ki ga morajo pravniki vzeti za 
temelj proučevanja kateregakoli pravnega instituta, čeprav rimsko pravo ni na prvem 
mestu za zgled varovanja človekovih pravic. 
                                                     
1
 Spremembo izraza je vnesla sprememba zakona o azilu (Zazil) leta 2008. Glej poglavje 3.2 Mednarodna 
zaščita in zakonodaja 
2
 Asylum (angl.) – danes se izraz uporablja v angleščini in v slovenščini pomeni mednarodna zaščita. 
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Zaradi posledic, ki jih je človeku prizadejala vojna, so države sprejele smernice, ki urejajo 
za človeka sprejemljivo ravnanje. To so različni akti s področja prava, ki so postavili meje 
sprejemljivega in nesprejemljivega, s tem pa so se razvili tudi različni pravni akti, ki so 
zaradi prej omenjenih kršitev v preteklosti začrtali sprejemljiva dejanja do sočloveka in s 
tem tudi pravice človeka, ki so se začele pojavljati ne le v nacionalnih aktih, temveč tudi v 
evropskih. Tako je prišlo do nastanka Evropske konvencije o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah, kot temelj in podobnih pravnih aktov za ureditev področja 
človekovih pravic na evropski ravni. Če pa dodamo zraven še področje mednarodne 
zaščite (azila), pa dobimo še Evropsko konvencijo o statusu beguncev, ki jo bolj poznamo 
pod imenom Ženevska konvencija. S tem dobimo dva pomembna pravna akta, ki urejata 
to področje, njuni členi pa so upoštevani tudi v nacionalnih zakonih. 
Človekove pravice so verjetno za vsakega posameznika skoraj nekaj samoumevnega, da 
imaš pravico nekaj narediti ali nekaj doseči. In pravica, ki nam je nihče ne odreka, da 
živimo in delamo, kar hočemo? Svoboda. In nasprotje tega, da smo omejeni, pritiski, 
utesnjenost, prisila, ujetništvo in stvari, ki povzročajo bolečino? Mučenje. To sta dve 
besedi, dva naslova členov Evropske konvencije o človekovih pravicah, ki bosta temelj 
tega dela. Ženevska konvencija vsebuje pomemben člen, ki je poznan kot načelo 
nevračanja (»non-refoulement«). To načelo bo tisto, s katerim bo prikazana povezava med 
obema konvencijama. 
Namen tega dela je predstaviti področje, postopek in zakonodajo mednarodne zaščite in 
kršitve človekovih pravic beguncev, kot navaja že sam naslov. Namen je, da se predstavi 
jasno sliko kršitev, ki se navezujejo na begunce in na kršitve njihovih pravic, kot jih 
določata 3. in 5. člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Delo se osredotoča na tisti del pojma begunec, ki zajema prosilce za 
mednarodno zaščito, torej osebe, ki izpolnjujejo pogoje za status begunca po Konvenciji o 
statusu beguncev in zaradi utemeljenega strahu na domačih tleh v tuji državi zaprosijo za 
zaščito. Cilj tega dela je prikaz analize kršitev in razdelitev na več področji oziroma sklopov 
in tako prikazati širšo sliko. Pri tem se delo omejuje na primere sodne prakse Evropskega 
sodišča za človekove pravice, ki so zaradi svoje narave bolj odmevni in se sodišče še vedno 
sklicuje nanje v svojih odločitvah. 
Skozi celotno delo bo uporabljena metoda kompilacije. V prvem, teoretičnem delu je 
poleg te uporabljena še deskriptivna metoda, s katero je predstavljena zakonodaja 
Evropske unije (EU), sledi še Slovenija, države EU, Evropsko sodišče za človekove pravice 
in njegova sodna praksa. Pri predstavitvi sodišča bo pri navedbi podatkov uporabljena še 
statistična metoda. Slednjo bo dopolnjevala še komparativna metoda, s katero bosta 
skupaj uporabljeni tudi v drugem delu, v »analizi« sodne prakse.  
Hipoteze, ki bodo usmerjale raziskavo, so naslednje: 
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Hipoteza št. 1: Izbrane države so v zadnjih petih letih spremenile zakonodajo na področju 
mednarodne zaščite. Spremembe na področju zakonodaje so se morale dogajati, vsaj 
zaradi implementacije zakonodaje EU. S številom sprememb se ukvarja prva podhipoteza, 
ki trdi, da so izbrane države naredile vsaj dve spremembi na področju zakonodaje in vsaj 
dve spremembi na področju postopka mednarodne zaščite. Tu gre za primerjavo med 
državami, katera je storila več sprememb. Te spremembe bodo predstavljene v 
predstavitvi nacionalne zakonodaje držav kršiteljic. Velja za kakršnekoli spremembe, ki so 
se zgodile na področju azila ali v zakonodaji zaradi spremembe zakonodaje EU ali v 
samem postopku. Naslednji dve podhipotezi sta usmerjeni v Slovenijo. Druga podhipoteza 
trdi, da ima Slovenija manj prošenj za mednarodno zaščito. Gre za primerjavo Slovenije, 
ter kakšno je njeno število prošenj v primerjavi z drugimi državami. Tretja podhipoteza se 
ravno tako nanaša na mednarodno zaščito in trdi, da je Slovenija spreminjala zakonodajo 
na področju mednarodne zaščite v zadnjih petih letih. Pri predstavitvi postopka 
mednarodne zaščite v Sloveniji bodo prav tako predstavljene spremembe, ki jih je 
naredila Slovenija na tem področju v zadnjih letih, tako kot tudi druge države. 
Hipoteza št. 2 se nanaša na razlike v postopku mednarodne zaščite in trdi, da so razlike v 
postopku zaradi zakonodaje, ki jo narekuje EU, minimalne. EU za države članice, članice 
Skupnega evropskega azilnega sistma določa zakonodajo, ki jo morajo države upoštevati 
in jo implementirati v svoj pravni red. Čeprav naj bi bila zakonodaja enaka za vse države, 
so možne razlike med državami, zaradi skladnosti z drugo nacionalno zakonodajo. Pri 
predstavitvi nacionalne zakonodaje gre tu za iskanje razlik in njihovo primerjavo. 
Hipoteza št. 3 je vezana na Slovenijo. Trdi, da se je Slovenija v primerjavi z drugimi 
evropskimi državami malokrat znašla pred Evropskim sodiščem za človekove pravice 
(ESČP). Gre za iskanje med podatki sodišča, kakšen je odstotek v primerjavi z drugimi 
državami EU, oziroma kolikokrat je Slovenija kršila človekove pravice. Nekateri primeri so 
tudi predstavljeni. 
Hipoteza št. 4 se navezuje na glavno stvar tega dela. To sta obe konvenciji tega področja 
in sodna praksa, ki bo to hipotezo potrdila ali zavrgla. Ta hipoteza trdi, da sta 3. in 5. člena 
Evropske konvencije o človekovih prvicah povezana z Ženevsko konvencijo o statusu 
beguncev preko načela nevračanja. Kot že omenjeno, bo to potrdila ali ne sodna praksa 
sodišča za človekove pravice. Prva podhipoteza se veže na kršitve: Večkrat je kršen 3. člen 
kot 5. člen. Nekakšen splošen vtis o potrditvi ali zavrnitvi te hipoteze bosta dala že pregled 
in sama razlaga pri obravnavanih primerih, piko na i pa bodo postavili podatki, ki jih nudi 
sodišče. Druga podhipoteza se nanaša na kršitve Skupnega evropskega azilnega sistema in 
trdi, da pri obeh členih lahko kršitev pomeni tudi kršitev Skupnega evropskega azilnega 
sistema. Odgovor na to postavljeno trditev bo dala sodna praksa. Trdi, da lahko kršitev 
16 
člena, ki prepoveduje mučenje ali določa pravico do svobode, pomeni tudi kršitev 
skupnega azilnega sistema. 
Zadnja hipoteza, št. 5, temelji na opravljeni lastni raziskavi, zaradi informacije o splošnem 
poznavanju tega področja in védenju, kot del splošne razgledanosti. Med vprašanimi je 
poznavanje področja človekovih pravic in področja zaščite vsaj 50-odstotno. To velja za 
zakonodajo s področja EU, ki je predstavljena in ureja področje človekovih pravic ter 
področje mednarodne zaščite. Prva podhipoteza trdi, da več kot dve tretjini vprašanih ne 
pozna pojma mednarodne zaščite in ne ve, da je v uporabi, saj bolj poznajo pojem azil, ki 
je bil v uporabi precej časa, razlog je verjetno tudi nezanimanje za področje. Druga 
podhipoteza trdi, da je poznavanje mednarodnih pravnih aktov slabše pri populaciji, ki je 
mlajša od 40 let, tretja pa, da je boljši rezultat raziskave na strani žensk. Anketa vprašane 
razdeli na pet starostnih skupin in dve skupini sta taki, ki zajemata vprašane do 40 let. Ti 
dve zadnji točki hipoteze št. 7 sta usmerjeni na točno določeno ciljno skupino, to so 
ženske in mlajši od 40 let, zaradi splošnega prepričanja, da starejši vedo več in da so 
ženske bolj izobražene od moških. 
Na področju človekovih pravic pravih raziskav v tem pomenu besede ni zaslediti. Gre za 
področje, ki ga bolj ureja zakonodaja, tako na nacionalni ravni kot na evropski ravni. Je pa 
res, da gre za področje, ki je z literaturo dokaj dobro preskrbljeno. O sami ureditvi 
področja na splošno, torej kot širši pojem, pa o zadevi v veliki večini govori zakonodaja, ki 
velja tako v Sloveniji kot v Evropski uniji. Če pa se usmerimo na »ožje področje« 
človekovih pravic, recimo specifično področje neke skupine ljudi (Romi, družine, otroci, 
migranti …), se obseg zmanjša. Tudi med pregledom zbornikov Evropskega sodišča za 
človekove pravice, kjer so objavljene vse odločitve sodišča v zadevah med letoma 2007 in 
2017, ni veliko sodb, kjer bi bile navedene kršitve, ki so tema tega dela. Med samimi 
odločitvami sodišča je kar nekaj kršitev členov, ki so izbrani za to delo, vendar če iščemo v 
odločitvah še besedni zvezi prosilec za azil in Konvencija o statusu beguncev, se rezultati 
iskanja takoj zmanjšajo na manj kot polovico. 
Področje človekovih pravic je po svoje zanimivo za vsakega posameznika, bodisi zaradi 
zanimivosti bodisi zaradi odkrivanja pravic, ki jih (n)ima posameznik oziroma kakšna je 
njihova omejitev. Verjetno zato je kar nekaj zaključnih del študentov, ki raziskujejo in 
opisujejo področje človekovih pravic, obstajajo pa tudi dela, ki razlagajo in proučujejo 
načelo nevračanja; kako se kaže v sodbah, kršitve načela nevračanja na primerih 
posameznih sodb, preko različnih področij prava … 
Področje begunskega prava na evropski ravni ureja Konvencija o statusu beguncev, ki jo 
lahko opredelimo kot temeljni pravni akt tega področja, ki je implementiran tudi v 
nacionalnih zakonodajah. To področje je zanimivo z vidika različnih primerov in zgodb, ki 
jih ima za povedati vsak posameznik. Tudi za to področje velja, da ni obstoječih raziskav 
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oziroma jih lahko poimenujemo zaključna dela študentov ter evropska in nacionalna 
zakonodaja. To delo se bo osredotočilo na specifičen del tega prava oziroma na tisti del, ki 
govori o azilu ali lepše rečeno, mednarodni zaščiti. 
Na področju kršitve človekovih pravic in azila najdemo tudi literaturo, ki opisuje področje 
in razlaga kršitve, zaradi katerih so primeri pristali pred evropskimi sodišči. Tu literatura 
navaja povezavo oziroma povezanost in sklicevanje na primere v sodni praksi ter kakšne 
so bile odločitve o kršitvah. Omenja se tudi načelo nevračanja, kot kršitev 33. člena 
Konvencije o statusu beguncev, preko katerega se izraža. To pa je predvsem delo 
institucij, da opozarjajo na take kršitve in pri tem ukrepajo. Po posameznih kršitvah se 
literatura sklicuje na specifične člene, ki urejajo zadeve v teh primerih.  
Od tega dela je pričakovati, da bodo namen in cilji izpolnjeni. To pomeni, da bo vse 
natančno opredeljeno in razloženo, kakšna je zakonodaja v Sloveniji in Evropski uniji, 
kakšni so postopki in kakšni so vsebinski povzetki sodb, ki bodo bistveni v delu, ko je 
navedeno, kateri členi so kršeni ter kakšen je njihov pomen. V tem drugem delu se dogaja 
primerjava med zakoni, členi in statističnimi podatki, ki so ključ do potrditve ali zavrnitve 
postavljenih hipotez. Glede na to, da je delo javno dostopno, je na voljo vsem, ki jih 
zanima področje človekovih pravic, begunskega prava, pravni akti tega področja ali 
mogoče le teorija. 
V drugem, naslednjem poglavju je predstavljena zakonodaja na področju EU, ki zadeva 
človekove pravice in njihove kršitve ter zakonodaja na področju mednarodne zaščite 
(azila). To so pravni akti, ki spadajo v primarno in sekundarno zakonodajo EU. Med 
opisanimi pravnimi akti sta na začetku poglavja omenjena Evropska konvencija o 
človekovih pravicah in Konvencija o statusu beguncev, ki sta najpomembnejši na tem 
področju in zato tudi implementirani v nacionalno zakonodajo. Sledi še opis nekaterih 
aktov, kot je Listina EU o človekovih pravicah, ki v svoji vsebini določa pravico do azila, ter 
akti, ki spadajo v sekundarno zakonodajo EU in skupaj tvorijo Skupni evropski azilni 
sistem. Zadnja stvar tega poglavja je opis načela nevračanja, ki se kaže v 33. členu 
Konvencije o statusu beguncev. 
V tretjem poglavju dela je predstavljeno področje človekovih pravic in mednarodna 
zaščita v Sloveniji. V prvem podnaslovu poglavja je predstavljena ureditev področja 
človekovih pravic v Sloveniji. Kot najvišji in temeljni pravni akt tega področja je na začetku 
omenjena Ustava Republike Slovenije (Ustava RS), ki navaja človekove pravice v drugem 
poglavju, med svojim 14. in 64. členom. V drugem delu sledita opis ter potek postopka 
mednarodne zaščite in Zakon o mednarodni zaščiti, ki ureja izbrano področje. Za zaključek 
pa sledi še krajši pregled Slovenije pred Evropskim sodiščem za človekove pravice (ESČP). 
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Tretje poglavje opiše postopek mednarodne zaščite v Sloveniji, četrto pa v državah EU. Za 
države EU je narejen opis oziroma pregled postopka, navedba zakonov, ki urejajo 
področje in možni postopki, spremembe zakonodaje v zadnjih nekaj letih, za konec pa še 
statistka o prosilcih za azil. Države so izbrane na podlagi primerov kršitev. Povzetek 
primerov je opisan v naslednjem poglavju, kjer gre za pregled sodne prakse Evropskega 
sodišča za človekove pravice (ESČP). Podanih je nekaj uvodnih besed o samem sodišču ter 
pripadajoča statistika, ki bo pomagala pri hipotezah. Sledi pregled kršitev in odločitev 
sodišča v primerih, najprej za 3. člen, nato pa še za 5. člen Evropske konvencije o 
človekovih pravicah. Pri pregledu in analizi sodne prakse je prikazano tudi povezovanje 
med omenjenimi posameznimi členi. 
V šestem poglavju bodo predstavljeni rezultati opravljene raziskave in odgovor na 
vprašanje o poznavanju področja mednarodne zaščite in človekovih pravic. Sledi poglavje 
o preverjanju hipotez, kjer je narejena primerjava med statističnimi podatki za države o 
prosilcih za azil, statistiko sodišča in ugotovitvah o povezavi med kršitvami Konvencije o 
statusu beguncev in Evropske konvencije o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 
ter povezave kršitev z načelom nevračanja. S tem je opravljen tudi pregled nad 
hipotezami, ali so potrjene ali zavrnjene. Za konec dela sledi le še zaključek kot sklepna 
misel o celotnem delu. 
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2 ZAKONODAJA NA PODROČJU MEDNARODNE ZAŠČITE IN 
ČLOVEKOVIH PRAVIC 
Človekove pravice (ČP) so na področju Evropske unije urejene z različnimi deklaracijami, 
pakti in konvencijami (npr.: Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, 
Konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah itd.), ki določajo standarde. Ti 
so implementirani v nacionalno zakonodajo držav EU. Ker govorimo o človekovih pravicah 
in beguncih, je potrebno omeniti dva najpomembnejša pravna akta s tega področja, o 
katerih bo govora v nadaljevanju. To sta Evropska Konvencija o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah ter Konvencija o statusu beguncev, ki bosta podrobneje 
predstavljena v nadaljevanju. Za zaščito človekovih pravic na področju zaščite je EU k 
temu dodala še uredbe in direktive. 
»Kako je med zadevami, ki jih države članice urejajo na naddržavni ravni, torej na nivoju 
unije in niso več izključno v nacionalnih pristojnostih, pristalo področje azila? Vprašanje je 
zanimivo vsaj z dveh vidikov: prvič zato, ker se azil obravnava kot del širšega področja – 
migracij. Migracije pa so področje, zaradi katerega se države zelo nerade odrekajo svoji 
suverenosti. Kako bodo regulirale migracije, predvsem imigracije (preseljevanje), želijo 
odločati same.« (Longo, 2003, str. 3) 
Urejanje položaja beguncev se je začelo šele po 2. svet. vojni. Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah, ki je bila sprejeta 1948, je zagotovila pravico do azila. Enako je storilo 
tudi nekaj drugih konvencij, kot sta na primer: Ameriška konvencija o človekovih pravicah, 
ki pravico do azila ureja v svojem 22. členu, ter Afriška listina o človekovih pravicah in 
narodnih pravicah. Zadnja pravico do azila določa v 12. členu. Glavno vlogo pri tem je 
imela seveda konvencija o statusu beguncev. Povzročila je, da so se v nacionalni 
zakonodaji pojavile razlike oziroma neskladja med državami, saj je vsaka država 
pojmovanje begunca, kot ga določa konvencija, prilagodila svojim razmeram, ki se 
dogajajo na njenem ozemlju. Sicer je Ženevska konvencija še zmeraj »sam vrh« tega 
področja, posebno opredelitev begunca, načelo nevračanja in pravice, ki pripadajo 
beguncem. 
»Verjetno ni treba posebej poudarjati, da lahko migracije znotraj Evropske unije v okviru 
svobodnega pretoka delavcev potekajo neomejeno. Zato je v tej zvezi pomembno 
predvsem vprašanje, kako EU ureja preseljevanje oseb, ki živijo zunaj njenih meja. Vizumi, 
azili, migracija in druga vprašanja v zvezi s svobodo gibanja oseb so do uveljavitve 
Amsterdamske pogodbe (1. maj 1999) sodila v okvir medvladnega urejanja. V smislu 
»zgradbe«, ki jo je prinesla Pogodba o EU (1992), so torej predstavljala dela tretjega 
stebra (odločbe o policijskem in sodnem sodelovanju ter o kazenskih zadevah). Z 
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umestitvijo zgoraj navedenih vprašanj v prvi steber (oblikovanje IV razdelka v pogodbi o 
ustanovitvi evropske skupnosti z naslovom »vizumi, azil, migracija in druge politike, ki se 
nanašajo na svobodo gibanja oseb«) so tudi ta vprašanja postala del tako imenovanega 
»acquis communautaire«. Za »komunitarizacijo« določb o ukrepih v zvezi z azilom je bil 
predstavljen petletni rok od uveljavitve Amsterdamske pogodbe. »Acquis« o migracijah je 
obsežen in zajema množico dokumentov različne pravne narave, kar je dokaz, da je 
migracijsko pravo v EU v precejšnji meri, vsaj »na papirju« že harmonizirano.« (Sadl, 2003, 
str. 289) 
IJRC3 navaja nekaj regionalnih aktov s področja zakonodaje, ki se nanašajo na begunce in 
njihove pravice: 
 Konvencija o statusu beguncev (1951) in Newyorški protokol (1967), 
 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, 
 Ameriška deklaracija o pravicah in dolžnostih, 
 Ameriška konvencija o človekovih pravicah, 
 Kartagenska deklaracija, 
 Afriška (Banjul) konvencija o človekovih pravicah, 
 Konvencija organizacije afriške enotnosti (OUA)4 o posebnih vidikih problematike 
beguncev v Afriki, 
 Afriška listina o človekovih pravicah in pravicah ljudstev, 
 Arabska listina o človekovih pravicah, 
 Deklaracija iz Kaira o človekovih pravicah v Islamu, 
 Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 
 Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim 
ali ravnanj in 
 Konvencija Afriške unije za zaščito in pomoč notranje razseljenih oseb v Afriki. 
Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) je bila navdih marsikaterim drugim 
dokumentom oziroma razlog za nastanek regionalnih dokumentov, ki urejajo človekove 
pravice. Ena izmed teh je Konvencija iz Afrike, ki ureja problematiko beguncev in je vezana 
na območje Afrike. Kot piše Asare (2016, str. 222), sta Organizacija afriške unije (OAU) in 
njen predhodnik na območju Afrike sprejela različne ukrepe za zaščito človekovih pravic. 
Sistem varstva pravic v Afriki se izraža predvsem preko Komisije in Sodišča, ki sta v zaščito 
človekovih pravic vložila veliko truda s pomočjo Afriške listine o človekovih pravicah in 
pravicah ljudstev, skupaj s pripadajočimi protokoli. 
                                                     
3
 Internacional Justice Resource Center, 2017. 
4
 Politična organizacija, predhodnica organizacije afriške unije OUA. 
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Nadaljnje avtor Asare (2016, str. 5, 6) v članku navaja, da regionalni sistemi za človekove 
pravice niso enosmerni. Tako je evropski sistem človekovih pravic postal vpliven, 
latinskoameriški in afriški pa sta prispevala k oblikovanju širšega mednarodnega reda. 
Regionalne človekove pravice so bile označene kot ena največjih novosti mednarodnega 
prava v 20. stoletju. Vedno širša je razprava o zgodovini človekovih pravic, ki namenja 
presenetljivo malo pozornosti regionalnim sistemom človekovih pravic, pri čemer 
manjkajo nekatere najbolj bistvene stvari v zgodovini. 
Reed-Hurtado (2013, str. 4) v svojem članku o Kartagenski deklaraciji navaja, da sta bila 
Kolokvij o mednarodnem varstvu beguncev v Srednji Ameriki, Mehiki in Panami ter 
Kartagenska deklaracija rezultat pragmatičnega in zaščitenega procesa, ki se je začel v 
začetku osemdesetih let kot odziv na neustrezen odziv Organizacije ameriških držav (OAS) 
do begunske krize v Srednji Ameriki. Ta proces se je osredotočil na oblikovanje in 
vzdrževanje učinkovitega humanitarnega prostora, ki temelji na solidarnosti, politični volji 
in spoštovanju temeljnih človekovih pravic.  
Abass (2016, str. 255) v svojem delu razlaga, da Kartagenska deklaracija sama poudarja, 
kako pomembno je, da država pristopi in/ali spoštuje univerzalne standarde 
mednarodnega begunskega prava, kar deklaracija navaja že sama v svojih členih. 
Deklaracija je bila prvi mejnik novih regionalnih pristopov k beguncu in omogoča, da se 
tema razvije v okviru držav, ki so pripravljene napredovati v smislu pravne države in 
človekovih pravic. Konvencija sama razlaga, da poleg begunca, priznanega v skladu s 
konvencijo, obstaja še druga oseba, ki zahteva mednarodno zaščito. Pomembno je 
izpostaviti regionalne definicije begunca, ki naj bi se uporabljale vzporedno z 
univerzalnimi, kar ni v pomenu zamenjave, ampak v smislu, da poleg beguncev, ki so za to 
spoznani po Ženevski konvenciji iz leta 1951, obstajajo tudi druge osebe, ki potrebujejo 
zaščito. 
Rankin (v Hathaway, 2016, str. 406, 407) za Konvencijo Organizacije afriške unije (OAU) o 
specifičnih problemih beguncev v Afriki razlaga, da je v 30 letih, odkar je bila sprejeta, 
pokazala kot najbolj fleksibilen in inovativen instrument za begunce. Od njenega sprejetja 
je Afrika nadaljevala z odpravo konfliktov in civilnih sporov, ki so vodili k premestitvi 
milijonov ljudi. Definicija begunca je »raztegnjena« in se lahko pohvali, da se je izkopala iz 
ozkega obsega definicije Konvencije iz leta 1951, čeprav se je proučilo razmeroma malo 
kriterijev, ki jih določa. Najbolj obetaven je bil trud za »afrikanizacijo« definicije beguncev 
zaradi pomanjkljivosti definicije v Konvenciji iz leta 1951. 
2.1 USTANOVITVENE POGODBE 
Če pogledamo nazaj v čas, ko je bila ustanovljena Evropska unija. Pogodba o EU 
(Maastrichtska pogodba) je umestila področje azila in migracij med zadevo s skupnim 
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interesom in ga z ustanovitvijo tretjega stebra uvrstila v VI. poglavje. Amsterdamska 
pogodba iz leta 1999 je azil in migracije povezala in jih prenesla v prvi steber in ga tudi 
okrepila. Leta 2001 je prvi petletni rok od začetka veljave postavila pogodba iz Nice. 
»Zahtevala« je, da se na več področjih postavijo ustrezni ukrepi. Eno izmed teh področij je 
bilo tudi področje azila. Področje azila naj bi se uredilo z vzpostavitvijo meril, standardov 
in mehanizmov za določanje odgovorne države za prosilca. Lizbonska pogodba je stvari 
zopet spremenila. Ukinila je sestavo stebrov in azil vključila v skupno politiko. Cilj 
Lizbonske pogodbe je bil, da se vzpostavi določen skupni sistem, ki bo skupaj tvoril enotni 
status azila in prav tako enotni sistem za zaščito in status zaščite. Pri tem pa bodo enotni 
postopki za dodelitev ali odvzem in mehanizmi za odločanje. 
Pravno podlago, kot zaščito v azilnem sistemu, ki je v skladju z načelom nevračanja, nudita 
67. člen in 78. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) ter 18. člen Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah5. 
Pogodba o Evropski uniji (PEU) v svojem 6. členu govori, da Unija priznava vse pravice, 
svoboščine in načela, ki jih določa Listina EU o temeljnih pravicah, prilagojene z dne 7. 
decembra 2007 in Listini v istem stavku daje enako veljavo kot pogodbama. Listina se je 
prvič pojavila kot dodatek k PEU in je bila prvič razglašena leta 2000, drugič pa leta 2007. 
Kljub temu da je bila prvič sprejeta leta 2000, je postala pravno zavezujoča šele leta 2004, 
takrat ko je bil sprejet osnutek Ustave za EU. Pravno zavezujoča v smislu primarne 
zakonodaje, kar narekuje PEU, je Listina postala na isti dan, ko je začela veljati Lizbonska 
pogodba, to je 1. december 2009. Pogodba določa, da se pravice, načela in svoboščine 
razlagajo v skladu z njenimi določbami. V tem členu še določa, da EU pristopa k Evropski 
konvenciji o varstvu človekovih pravic in da so pravice, ki jih omenjena konvencija 
zagotavlja, skupne državam članicam in so hkrati tudi splošna načela prava, ki je del EU6. 
Vsaka država pravice in azil na svojem ozemlju ureja po svojih zakonih na svoj način, sploh 
na področju migracij, saj so področje, kjer se vsaka država ne rada odreče suverenosti. 
Vsem pa je skupno, da mora država tako na področju mednarodne zaščite kot na področju 
človekovih pravic upoštevati smernice, ki jih postavita EU in njena zakonodaja. V 
Amsterdamski pogodbi v naslovu vizumi, azil, priseljevanje in druge politike v zvezi s 
prostim gibanjem oseb, je 73. člen, v katerem je določeno, da Svet v obdobju petih let od 
veljave te pogodbe, sprejme ukrepe na področju preseljevanja in azila oziroma zaščite7. 
Če povzamemo nekaj členov PDEU, ki so vezani na zaščito. V 2. odstavku 4. člena določa, 
da za območje svobode, varnosti in pravic velja pristojnost, ki bo deljena, hkrati pa je to 
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 Glej poglavje Listina EU o temeljnih pravicah. 
6
 Uradni list EU. 2016/C 202/01 
7
 Amsterdamska pogodba 
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tudi peti naslov. Pod tem naslovom je prvi člen naveden 67. člen (prej 61 PES in 29 PEU). 
Ta člen nalaga, da se oblikuje skupna politika o azilu in skupna politika o priseljevanju in 
nadzoru mej, saj se na notranjih mejah kontrola ne izvaja. V 21. členu (prej 18. člen PES), 
ki prav tako spada pod peti naslov, določa, da ima pod pogoji, ki jih določata pogodbi in 
pod pogoji, ki so veljali ob sprejetju, vsak državljan pravico, da se prosto giblje na ozemlju 
in tam tudi biva. 78. člen8 določa, da se v skladu z Ženevsko konvencijo in njenim 
protokolom ter hkrati na podlagi drugih pogodb oblikuje skupna politika o azilu ter o 
subsidiarni in začasni zaščiti. S tem naj bi ponudili status in zaščito tistim, ki potrebujejo 
mednarodno zaščito. Vse skupaj naj bi se zagotovilo v skladu z načelom nevračanja. Tu je 
še 8. protokol oziroma 2. odstavek 6. člena, ki določa pristop EU k Pravicam, ki jih določa 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. 
Beck (2016, str. 1040) navaja, da čeprav je 78. člen sestavni del Skupnega evropskga 
azilnega sistema in se nanaša na sodelovanje s tretjimi državami, za nadzorovanje 
preseljevanja oseb, ki zaprosijo za azil, subsidiarno ali začasno zaščito, določba ne sme biti 
omejena na premike, ki imajo neposreden vpliv na delovanje azilnega sistema, saj so 
faktorji, ki opredeljujejo migracijske tokove, negotovi, poleg tega široko uresničevanje 
drugih politik EU vključuje sodelovanje v razvoju zunanjih ukrepov.  
Govora o azilu in pravicah je tudi v dokumentih Evropskega sveta. Kot navajajo na strani 
ministrstva za notranje zadeve (MNZ), je bil prvi progam iz Tampereja iz leta 1999. Na 
podlagi ocene njegovega izvajanja s področja notranjih zadev in pravosodja, je zato Svet 
za daljše obdobje na zasedanju 5. in 6. novembra 2004 sprejel Haaški program9, katerega 
cilj je bil, da se zagotovi zaščita, ki bo v skladu z Ženevsko konvencijo in hkrati z drugimi 
mednarodnimi pogodbami, da se s tem uredi tok priseljevanja. 
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 78. člen (prejšnji člen 63, točki 1 in 2 ter 64(2) PES): 1. Unija oblikuje skupno politiko o azilu, subsidiarni 
zaščiti in začasni zaščiti z namenom ponuditi ustrezen status vsem državljanom tretjih držav, ki potrebujejo 
mednarodno zaščito, in zagotoviti skladnost z načelom nevračanja. Ta politika mora biti v skladu z Ženevsko 
konvencijo z dne 28. julija 1951 in Protokolom z dne 31. januarja 1967 o statusu beguncev ter drugimi 
ustreznimi Pogodbami. 2. Za namene odstavka 1 Evropski parlament in Svet po rednem zakonodajnem 
postopku sprejmeta ukrepe za skupni evropski azilni sistem, ki zajema: (a) enoten status azila za državljane 
tretjih držav, ki velja v celotni Uniji; (b) enoten status subsidiarne zaščite za državljane tretjih držav, ki bi 
brez pridobitve evropskega azila potrebovali mednarodno zaščito; (c) skupen sistem začasne zaščite 
razseljenih oseb v primeru množičnega prihoda; (d) skupne postopke za dodelitev ali odvzem enotnega 
statusa azila ali subsidiarne zaščite; (e) merila in mehanizme za določitev države članice, odgovorne za 
obravnavanje prošenj za azil ali subsidiarno zaščito; (f) standarde glede pogojev za sprejem prosilcev za azil 
ali subsidiarno zaščito; (g) partnerstvo in sodelovanje s tretjimi državami za obvladovanje prihoda oseb, ki 
prosijo za azil ali subsidiarno ali začasno zaščito.  
3. V primeru izrednih razmer v eni ali več državah članicah zaradi nenadnega prihoda državljanov iz tretjih 
držav lahko Svet na predlog Komisije sprejme začasne ukrepe v korist zadevnih držav članic. Svet odloča po 
posvetovanju z Evropskim parlament 
9
 Ministrstvo za notranje zadeve (MNZ). (2018). Haaški program.  
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Carrera (v Guild&Minderhoud, 2012, str. 229–231) razlaga, da je bilo leto 2009 leto za 
prenovo. V veljavo je stopila Lizbonska pogodba in s strani Evropskega sveta potrjen 
Stockholmski program – tretji zaporedni večletni program, kot politična agenda za 
nadaljnjih pet let, ki je z decembrom 2009 označil odprtje nove faze razvoja skupne 
evropske politike za področje migracij, azila in mej. Lizbonska pogodba je predstavila 
pomembne spremembe, med drugim tudi politiko na področju migracij, azila in mej. 
Razširila je »običajne postopke« na področje zakonite migracije in integracije za osebe 
tretjih držav. Znova je vsilila »more Europe« z razširitvijo vsebine že obstoječe pravne 
podlage. Okvir pogodbe pa je prinesel tudi ključne institucionalne reforme. 
2.2 SPLOŠNA DEKLARACIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Sprejela jo je Generalna skupščina Združenih narodov (ZN). Kot govori v svoji preambuli, 
»da je potrebno človekove pravice zavarovati s pomočjo prava«, saj je potrebno učvrstiti 
odnose med prijatelji, utrditi vero v pravice in svobodo in da ljudje ne bi živeli v 
pomanjkanju, je bila Splošna deklaracija o človekovih pravicah10 sprejeta 10. decembra 
1948. Kot navaja Lampe (2010, str. 83), je Deklaracija o človekovih pravicah prvi temelj 
mednarodnopravnega varstva človekovih pravic poleg Ženevskih konvencij. Vsebuje 
katalog pravic, ki naj bi jih države jamčile in varovale že v nacionalnem pravu. 
Deklaracija o človekovih pravicah v svojem 1. členu govori, da se vsi rodimo enaki, v 
drugem pa, da ne glede na to, kakšno barvo kože imamo, katere verske pripadnosti ali 
rase smo ali celo drugačnega političnega prepričanja, bi morali drug drugega obravnavati 
enako, kot brata. Omenjeni pojmi, kot je razlika v veri, rasi, politični pripadnosti ali 
narodni pripadnosti (poleg vojne zaradi omenjenih razlogov), je največkrat tudi razlog za 
vložitev prošnje za azil oziroma mednarodno zaščito11.  
Kot rečeno, razlike med ljudmi, navedene v 2. členu12 te Deklaracije, so lahko možni 
razlogi za preganjanje, pobeg iz države in s tem tudi za vložitev prošnje za azil. 
Namigovanje na pravico do azila oziroma zaščite države lahko zasledimo v 14. členu. V 
tem členu je govora o pravici, ki zagotavlja posamezniku, da lahko uživa zaščito druge 
države kot pribežališča, če je preganjan. V svojem drugem odstavku govori, da če gre za 
dejanja, ki so kazniva in na politični bazi, se na to pravico ne gre sklicevati. V tem primeru 
se gre sklicevati na to pravico, saj so taka dejanja v nasprotju z načeli ZN in njihovimi cilji.  
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 OHCHR, 2017. 
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 2. člen: »Vsakdo je upravičen do uživanja vseh pravic in svoboščin, ki so razglašene s to Deklaracijo, ne 
glede na raso, barvo, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, 
premoženje, rojstvo ali kakršnokoli drugo okoliščino. 
Nadalje ni dopustno nikakršno razlikovanje glede na politično ali pravno ureditev ali mednarodni položaj 
dežele ali ozemlja, ki mu kdo pripada, pa naj bo to ozemlje neodvisno, pod skrbništvom, ne samoupravno ali 
kakorkoli omejeno v svoji suverenosti.« 
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Deklaracija o ČP v svojem 5. členu govori o mučenju, kar izraža podobnost s 3. členom 
Evropske konvencije o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, o katerem je govora 
skozi celotno delo. Kot navaja Forowitz (2011, str. 190), leži osnova za prepoved mučenja 
v 5. členu Splošne deklaracije o ČP, ki pravi, da »Nihče ne sme biti podvržen mučenju ali 
okrutnemu, nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju.« 3. člen Konvencije 
o človekovih pravicah v bistvu ponavlja Deklaracijo o človekovih pravicah, saj uporablja 
enak jezik: »Nikogar se ne sme mučiti, niti nečloveško ali ponižujoče z njim ravnati, ali ga 
kaznovati.« Pripravljalci Konvencije o človekovih pravicah so Deklaracijo o človekovih 
pravicah vzeli za model in za zagotovilo.  
Pravico do svobode, kar je naslov 5. člena Konvencije o člvekovih pravicah, o katerem bo 
prav tako govora skozi delo in v poglavju sodne prakse, Deklaracija o človekovih pravicah 
omenja v svojem 18. členu. Tu govori o pravicah do svobode izražanja, izbire 
veroizpovedi, misli, izražanja, ki jih navaja že v svojem 2. členu. Žal je tako, da je izražanje 
svoje vere, narodne ali socialne pripadnosti, izražanje političnega ali drugega mnenja, 
velikokrat razlog, da ljudje bežijo in iščejo zaščito v drugi državi. Tako se vsak na podlagi 
13. člena lahko svobodno giba in si znotraj držav članic izbere svoje prebivališče, kadarkoli 
lahko zapustiti državo in se vanjo kadarkoli vrne, ne glede na to, za katero državo gre; za 
matično ali izbrano državo. V naslednjem členu Deklaracija o človekovih pravicah določa, 
da ima vsak, ki pobegne iz svoje države, pravico v drugih državah poiskati pribežališče, če 
gre za preganjanje, katerega temelj ni politično kaznivo dejanje. 
Vrnimo se nazaj, na 7. člen, ki govori o enakopravnosti pred zakonom brez diskriminacije 
in o pravici do pravnega varstva v primeru diskriminacije, s čimer bi bila kršena Deklaracija 
o človekovih pravicah. Ta člen se navezuje na naslednji, 8. člen, ki govori o pravici do 
pravnih sredstev, če bi mu bile kršene pravice, priznane po ustavi ali zakonu, kar nam 
zopet daje asociacijo na 13. člen Konvencije o ČP, ki zagotavlja pravico do učinkovitega 
pravnega sredstva. 
Deklaracija o člvekovih pravicah že v svojem 2. členu pripoveduje, da je vsak upravičen do 
uživanja pravic, ki jih vsebuje ta Deklaracija, ne glede na raso, politično ali drugo 
prepričanje, socialno ali drugo pripadnost ter na zadnje, ne glede na vero. Da ima vsak 
pravico do svobodne veroizpovedi, ki jo lahko spreminja, ter javnega in zasebnega 
izražanja te vere, »dovoljuje« 18. člen.  
Prosilci, ki jim je odobrena subsidiarna zaščita (mednarodna zaščita) ali status beguncev, 
imajo pravico do socialne varnosti, ekonomske in kulturne pravice, s čimer bi se razvijala 
njihova osebnost (22. člen), seveda pa mora te pravice že po zakonu omogočiti država, ki 
prosilcem pri tem pomaga, saj jim zagotavlja finančno pomoč in izobraževanje s področja 
jezika in kulture, da jim omogoči lažje privajanje na okolje. 
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Deklaracija o človekovih pravicah do konca opredeljuje še dve področji, ki bi ju lahko 
povezali tudi s pravicami prosilcev, to sta zaposlitev (23. člen) in izobraževanje (26. člen). 
Prvi pripisuje prosto izbiro zaposlitve, brez diskriminacije in pravico do enakega plačila. Pri 
nas imajo prosilci pravico do zaposlitve, vendar pod enakimi pogoji kot tujci, ki pa jih 
določa zakon. Drugi, že prej omenjeni člen je namenjen izobraževanju. Tako zakon kot 
pravni viri s področja sekundarne zakonodaje Evropske unije narekujejo, da so za prosilce 
omogočena različna izobraževanja, ki jim omogočajo poklicno preusmeritev glede dela, 
kar pa se tiče mlajših prosilcev, tudi za njih velja, da je osnovna izobrazba obvezna, kar jim 
omogoči država. 
»Isti vpliv razsvetljenskih in naravnopravnih idej je mogoče čutiti v 1. členu Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah, ki določa: »Vsi ljudje se rodijo svobodni in imajo enako 
dostojanstvo in enake pravice. Obdarjeni so z razumom in bi morali ravnati drug z drugim 
kakor bratje.« Deklaracija o pravicah človeka in državljana v 1. členu izhaja iz iste 
predpostavke: »Ljudje se rodijo in živijo svobodno ter enaki v vseh pravicah«, enako v 1. 
členu Virginijska deklaracija o pravicah: »Vsi ljudje so po naravi enaki in neodvisni in jim 
gredo nekatere prirojene pravice (…)« ter ameriška Deklaracija o neodvisnosti: »Vsi ljudje 
se rodijo svobodni in so obdarjeni z neodtujljivimi pravicami (…)«. Dikcija 1. člena Splošne 
deklaracije vsebuje tri splošna načela človekovih pravic: načelo svobode (vsi ljudje se 
rodijo svobodno), enakosti (imajo enako dostojanstvo in enake pravice) in bratstva 
(morali bi ravnati drug z drugim kakor bratje) in izžareva temeljna načela francoske 
revolucije in Deklaracije o pravicah človeka in državljana (1789) — liberté, égalité, 
fraternité. (Lampe, 2010, str. 85) 
2.3 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČINAH 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah13 je temeljni akt v 
zakonodaji EU, s katerim je Svet EU začel uresničevati varovanje človekovih pravic. 
Konvencija o ČP je tudi osnovni pravni dokument, na podlagi katerega odloča Evropsko 
sodišče za človekove pravice, ki deluje v Strasbourgu.  
Konvencija o ČP je bila podpisana v Rimu, 4. novembra 1950, ob upoštevanju Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah, ki je bila razglašena 3. decembra 1948. Konvencija o ČP 
je bila ratificirana tri leta kasneje, 3. septembra 1953. 
Konvencijo o ČP dopolnjuje tudi Evropska socialna listina. Ureja pravice, ki naj bi bile 
zagotovljene posamezniku v sodnih procesih. Sestavljena je iz dveh delov. Prvi del govori 
o pravicah in svoboščinah, o katerih je govora tudi v naslovu. To je del, s katerim zavezuje 
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»vlade podpisnice, članice Sveta Evrope«, da zagotavljajo pravice, ki so določene in jih 
zagotavlja Konvencija o ČP, vsakemu posamezniku na njihovem ozemlju, kar je določeno z 
njenim 1. členom. Drugi del ureja in določa ureditev Sodišča za človekove pravice, ki te 
pravice tudi varuje. Bistveni pojem določbe 1. člena je po navedbi Lampeta (2010, str. 
106) tudi »jurisdikcija«14, saj je država vezana spoštovati pravice, ki so določene s 
Konvencijo, s svojo pristojnostjo15.  
Na koncu Konvencije o človekovih pravicah sledijo še protokoli h Konvenciji, ki določajo in 
urejajo pravice, ki jih Konvencija o človekovih pravicah še ni uredila in protokoli, ki 
določene pravice urejajo dodatno. Najstarejši protokol (Dodatni protokol h Konvenciji o 
ČP) nosi datum 20. marec 1952. Naslednji protokol, ki je bil dodan konvenciji, je bil 14. 
Protokol16, ki je bil podpisan 13. maja 2004, ratificiran 29. junija 2005. Naslednji, 15. 
Protokol nosi datum podpisa 24. junij 2013, zadnji, 16. protokol ima kot datum podpisa 
naveden 2. oktober 2013 in je trenutno najnovejši med vsemi. Republika Slovenija je 
Konvencijo o člvekovih pravicah podpisala 14. maja 1993, ratificirala pa jo je 13. junija 
1994 z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, spremenjene s Protokoli št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s Protokolom št. 2, ter 
njenih Protokolov 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS št. 33/94. 
Prevod Konvencije o človekovih pravicah v slovenskem jeziku je neuraden. Uradna verzija 
Konvencija o človekovih pravicah je izdana v uradnem jeziku EU, angleščina in 
francoščina17. 
Langford (2013, str. 227) za Konvencijo o ČP navaja, da je večstranska pogodba, ki poleg 
številnih protokolov določa tudi temeljna jamstva za ČP posameznikov, kar sodi v 
pristojnost 47 držav podpisnic. Konvencija kot pogodba je ustanovila tudi svoj nadzorni 
organ, to je Evropsko sodišče za človekove pravice, ki zagotavlja zaščito pravic 
posameznikov v odnosu do vlad držav podpisnic. Posamezniki, ki trpijo zaradi kršitev 
človekovih pravic, se lahko neposredno pritožijo na ESČP, katerega sodbe so zavezujoče. 
Sodišče dostikrat rešuje zadeve, ki jih vložijo prosilci za azil zaradi kršitev procesnih ali 
materialnih pravic s strani države. 
Pri obravnavi pravnega statusa Konvencija o ČP navaja, da morajo države pogodbenice 
upoštevati predhodno pridobljene pravice, ki jih je begunec pridobil s svojim statusom 




 Vprašanje pristojnosti se pojavi tudi v primeru Soering proti VB (odločba z dne 7. julija 1989). Šlo je za 
izročitev tožnika iz VB v ZDA. ZDA kot pritožnik so oporekale izročitvi na podlagi 3. člena (prepoved 
mučenja) te Konvencije, saj ga je čakala smrtna kazen. Kot navaja Lampe (2010, str. 106), je šlo za vprašanje 
sodišča, ali je ta člen možno uporabljati za opisano dejansko stanje in ali država odgovarja za spoštovanje 
človekovih pravic zunaj svojih meja oziroma svoje pristojnosti? 
16
 Uradni list RS, 14. Protokol, št. 49/2005 
17
 Evropsko sodiše za človekove pravice, 2017. 
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(12. člen), še posebej glede zakonske zveze, pod pogoji, ki jih določa država. Pri 
opravljanju zaposlitve (17. člen) Ženevska Konvencija o statusu beguncev določa, da so 
begunci od države deležni najugodnejše obravnave, ki so je v enakih okoliščinah deležni 
tudi domači državljani. Prav tako pa enačenje glede pravic velja tudi za osnovno 
izobraževanje (22. člen). Podobno v svojem 23. in 26. členu razlaga Splošna deklaracija o 
človekovih pravicah. Države naj bi begunce obravnavale enako kot svoje državljane tudi, 
ko gre za plačila, izobraževanje in socialno zavarovanje (24. člen). 
Dva člena Konvencije o ČP bosta imela v tem delu pozornost. To sta 3. člen, ki govori o 
prepovedi mučenja, ter 5. člen, ki ureja pravico do svobode in varnosti. 
2.4 KONVENCIJA O STATUSU BEGUNCEV 
Konvencija o statusu beguncev18, bolj znana kot Ženevska konvencija (ŽK), z dne 28. junija 
1951, je nastala kot prvi korak, da se poenoti in zaščiti status begunca na mednarodnem 
položaju, skupaj z njihovimi pravicami. Kot piše Cherubini (2015, str. 8), je to prva 
mednarodna pogodba, ki ureja pravico do azila, skupaj s svojim protokolom iz leta 1967. 
Členi te pogodbe, čeprav niso povezani, so avtoritativna interpretacija UNHCR. Sestavljeni 
so, da bi zagotovili definicijo oseb, ki potrebujejo zaščito, ki bi jo zagotovil sistem in jih 
podprl s prepovedjo nevračanja. 
Konvencija v 1. členu definira pojem begunec. Konvencija ta izraz uporablja za osebe, ki se 
zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanim na rasi, veri, narodni 
pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali določenemu političnemu 
prepričanju, nahajajo zunaj države, katere državljani so in ne morejo ali zaradi velikega 
strahu nočejo uživati varstva te države, ali za osebe, ki nimajo državljanstva in se nahajajo 
zunaj države, kjer so običajno imele prebivališče, pa se zaradi takšnih dogodkov ne morejo 
ali nočejo zaradi omenjenega strahu vrniti v to državo. 
Milner in Loescher (v Hathaway, 2016, str. 501) razpravljata, da je bila Konvencija prvotno 
geografsko omejena le na Evropo, protokol iz leta 1967 pa jo je naredil univerzalno. Na 
splošno je bil izraz begunec v letih od nastanka razširjen na regionalna območja, da je s 
svojimi definicijami pokril ljudi v različnih situacijah, ki so potrebovali njegovo pomoč in 
zaščito. Najbolj opazna razširitev izraza je uporabljena v OAU Konvenciji o specifičnih 
problemih beguncev iz Afrike, ki ga je OAU, kot instrument za zaščito, sprejela leta 1969 in 
posvojila izraz in definicijo begunca iz Ženevske konvencije. Definira begunca kot osebo, ki 
beži pred zunanjo agresijo, civilnimi spori ali dogodki, ki motijo javni red in mir v afriških 
državah. 
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 V nadaljevanju Ženevska konvencija (ŽK) 
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Martin (v Hathaway, 2016, str. 99) si postavlja vprašanje, zakaj ni Konvencija iz leta 1951 
pogodba o azilu in zakaj begunsko pravo pogosto ponavlja, da ni individualne pravice do 
azila v mednarodnem pravu. Konvencija je, kot navaja naslov, Konvencija o statusu 
beguncev – in primarno o statusu tistih beguncev, ki jih država izbere po svoji presoji in 
obravnava kot zakonito navzoče. 
»Temeljne pravice beguncev na podlagi Konvencije posegajo na socialno, zdravstveno in 
delovno področje, njihovo izvajanje omogoča dovoljenje za prebivanje, ki naj bi imelo 
stalen značaj, da se te pravice lahko izvajajo v državah. Tako ima begunec pod določenimi 
pogoji in na podlagi 17., 18., 19., 21., 22., 23. in 24. člena Konvencije ter sklepnega 
dokumenta ob sprejemu Konvencije pravico do združenja družine, pravico do dela 
(samozaposlitve, svobodni poklici, delovna razmerja), izobraževanja in šolanja, 
zdravstvene oskrbe, socialne zaščite. V Sloveniji ima oseba s statusom begunca po 
določbah Konvencije iz leta 1951 dovoljenje za stalno prebivanje in je s tem praktično 
izenačena s slovenskim državljanom v zgoraj opisanih pravicah. Begunci pa imajo na 
podlagi odobrenega statusa seveda tudi določene dolžnosti, navedene v 2. členu 
Konvencije iz leta 1951, in sicer spoštovanje notranjega prava in reda države sprejema in 
ukrepe, ki jih država sprejme na tem področju.« (Oberstar, 2002, str. VII) 
Ženevska konvencija, z dne 28. junija 1951, je nastala kot odgovor Evrope na dogajanje v 
2. svet. vojni. Leta 1951 je bila v Ženevi konferenca, ki je potekala pod taktirko Združenih 
narodov (ZN). Kasneje je bil Ženevski konvenciji dodan še Protokol o statusu beguncev, 
bolj poznan kot Newyorški protokol iz 31. januarja 1967. Ta je bil drugi korak v vrsti za 
zaščito statusa in pravico beguncev. Skupaj z Ženevsko konvencijo je bila razglašena tudi 
Resolucija, ki je ustanovila Visoki komisariat za begunce pri združenih narodnih (UNHCR) 
in ta je nadomestil Mednarodno begunsko organiizacijo (IRO), ustanovljeno štiri leta prej 
(1947). UNHCR je kot nadzornik izvrševanja in pobudnik državam za ustanavljanje pravnih 
aktov, ki urejajo status in pravni položaj beguncev, hkrati pa ščiti njihove pravice.  
V samem začetku je bila Ženevska konvencija omejena na le na begunce iz Evrope. Ko je v 
veljavo stopil Newyorški protokol, pa je to razširil na celotno svetovno populacijo in s tem 
navdihnil druge narode in tako pripomogel k nastanku drugih Deklaracij in Konvencij o 
urejanju statusov beguncev tudi drugod. Eden izmed takih dokumentov je Kartagenska 
deklaracija iz leta 1984, ki velja na območju Latinske Amerike, in Konvencija o urejanju 
specifičnih problemov beguncev iz Afrike, ki ga je leta 1969 sprejela Organizacija združene 
Afrike (OUA). 
Ženevska konvencija v 1. členu definira status begunca. Status begunca se uporablja za 
osebe, ki naj bi imele utemeljen strah pred preganjanjem na podlagi rase, nacionalne 
pripadnosti, verskega prepričanja, političnega prepričanja ali pripadnosti in se zaradi 
strahu pred preganjanjem ali osebo nahajajo zunaj območja svoje države ali države, kjer 
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imajo prebivališče, če so brez državljanstva in se zaradi strahu pred omenjenim ne morejo 
ali ne upajo vrniti v državo. V istem členu Ženevska konvencija še določa, da jo morajo 
države podpisnice brez razlikovanj med begunci uporabljati, ne glede na raso, vero ali 
državo, iz katere oseba prihaja (3. člen). V pravice beguncev Ženevska konvencija naj ne bi 
posegala, saj dovoljuje, da te pravice uredi država, v kateri posameznik zaprosi za zaščito. 
Poleg tega mora država spoštovati predhodno pridobljene pravice iz naslova statusa 
begunca (12. člen). Pomemben člen je tudi 24. člen, v katerem Ženevska konvencija 
določa, da morajo države podpisnice begunce obravnavati enako kot svoje državljane, 
tudi ko gre za plačila, izobraževanje ali socialno zavarovanje. Skozi celotno Ženevsko 
konvencijo njeni členi določajo določene standarde, ki naj bi jih bili begunci v državi, ki jim 
nudi zaščito, deležni v svoji obravnavi. Tako Ženevska konvencija med drugim določa 
njihov pravni status v drugem poglavju, naprej področje zaposlitve in financ, javnega 
izobraževanja v poglavju upravnih ukrepov, kjer sta tudi svoboda gibanja (26. člen) in 
izgon (32. člen). 
Kot omenjeno, pri obravnavi pravnega statusa Ženevska konvencija navaja, da morajo 
države pogodbenice upoštevati predhodno pridobljene pravice, ki jih je oseba pridobila iz 
naslova statusa begunca, še posebej glede zakonske zveze pod pogoji, ki jih določa država.  
V 32. členu Ženevska konvencija določa, da lahko, če gre za nacionalno varnost ali javni 
red, begunca izženejo iz države. Vendar se to ne sme storiti ali izgnati pod prisilo in tako 
vrniti na ozemlje ali vrniti v državo, kjer bi bila zaradi njegove rase, vere, državljanstva ali 
nacionalnega ali političnega prepričanja ogrožena njegova svoboda ali celo življenje. To pa 
se izraža v 33. členu ŽK, ki je zaradi te določbe člena bolj (pre)poznavna. Gre za prepoved 
izgona in zavračanja ter načelo19, ki se izraža in o katerem bo skozi delo kar nekaj govora. 
Protokol o statusu beguncev, ki je bil dodan Ženevski konvenciji, obsega samo 11 členov. 
Sprejet je bil 28. julija 1951, veljati pa je začel 22. aprila 1954. Razširja ga v smislu, da 
status begunec velja za vsako osebo, ki jo definira Ženevska konvencija, ter nadaljnje, da 
je status begunca dosegljiv za osebe, ki potrebujejo zaščito tudi zaradi dogodkov pred 
letom 1951, ne le po tem letu. Obvezuje države podpisnice protokola k uporabi 
konvencije od 2. do 34. člena. 
2.5 LISTINA EU O TEMELJNIH PRAVICAH 
Listina Evropske unije20 o človekovih pravicah je bila sprejeta 29. septembra 2007. »Ta 
listina ob upoštevanju pristojnosti in nalog Unije ter načela subsidiarnosti potrjuje 
pravice, ki izhajajo zlasti iz skupnih ustavnih tradicij in mednarodnih obveznosti držav 
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 Načelo nevračanja (»non-refoulement«) 
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 V nadaljevanju Listina EU 
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članic, Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, socialnih 
listin, ki sta jih sprejela Unija in Svet Evrope, ter sodne prakse Sodišča Evropske unije 
(SEU) in Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). V tem okviru sodišča Unije in 
držav članic Listino razlagajo ob ustreznem upoštevanju pojasnil, oblikovanih pod 
vodstvom predsedstva Konvencije, ki je Listino sestavilo, in ki so bila dopolnjena pod 
vodstvom predsedstva Evropske konvencije«  
… »Zato Unija priznava pravice, svoboščine in načela, navedena v nadaljevanju«. 
(Preambula listine)21. 
Kot navaja Lampe (2010, str. 103), je bila pri sprejemu Listine najbolj glasna VB, saj je 
nasprotovala, da bi bila Listina EU sestavni del Lizbonske pogodbe. Z vztrajnostjo 
zavračanja in komentarjem, da je vključevanje negativno vplivalo na njihovo nacionalno 
zakonodajo, so si izborili, da Listina EU zanje ne velja. Kasneje je to dosegla še Poljska. 
Listino EU sestavlja 54 členov, ki povzemajo Konvencijo o ČP, hkrati pa povzema še 
pravice, ki so opredeljene v pogodbah EU, sodni praksi, konvencijah, tradicijah držav in 
stališčih evropskega parlamenta. 
Omenimo nekaj členov, ki so povezani z azilom oziroma zaščito prosilcev za azil in 
njihovimi pravicami. Pravico do azila, na podlagi Ženevske konvencije, zagotavlja njen 18. 
člen22. Naslednji člen23 varuje pred odstranitvijo, izgonom in izročitvijo posameznika, ki bi 
bil s tem izpostavljen smrtni kazni, mučenju ali drugemu nečloveškemu ravnanju. Tu lahko 
naredimo vzporednico z Ženevsko konvencijo in njenim načelom nevračanja (33. člen) ter 
3. in 4. členom 4. Protokola h Konvenciji o ČP. 
Naslednji člen (19. člen) Listine govori o varstvu v primeru odstranitve, izgona ali izročitve. 
V tem členu je navedeno, da se ne sme nobenega odstraniti, izgnati ali izročiti državi, v 
kateri bi bilo ogroženo njegovo življenje ali podvrženo smrtni kazni, ali drugemu 
nečloveškemu ravnanju. Podobnosti tudi s tem členom najdemo v 33. členu Ženevske 
konvencije, ki govori o načelu nevračanja in 4. členu v 4. Protokola Evropske konvencije o 
človekovih pravicah. V 20. členu Listina pravi, da smo pred zakonom vsi enaki, 21. člen pa 
prepoveduje diskriminacijo. Na prepoved diskriminacije smo lahko naleteli že v Evropski 
konvenciji in njenih protokolih ter v Splošni deklaraciji o človekovih pravicah. Ta Listina pa 
diskriminacijo opisuje malo širše, saj jo poleg spola, rase, vere in prepričanja, razširja še na 
barvo kože, socialno poreklo, premoženje, pripadnost manjšinam, rojstvo, starost, 
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 Uradni list EU št. 83/389, 2010/C, 83/02 
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 18. člen (Pravica do azila): Ob upoštevanju pravil Ženevske konvencije z dne 28. junija 1951 in Protokola z 
dne 31. januarja 1967 o statusu beguncev in v skladu s Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o delovanju 
Evropske unije je priznana pravica do azila. 
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 Glej načelo nevračanja  
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invalidnost in spolno usmerjenost. V drugem odstavku tega člena pa prepoveduje 
diskriminacijo na podlagi državljanstva24. 
V uradnem listu EU25 navedeni dokument v svojem 43. členu določa pravico, da se pri 
nepravilnostih v delovanju institucij, posameznik obrne po pomoč na Evropskega varuha 
človekovih pravic. V šestem poglavju določa sodno varstvo in s tem povezane pravice, v 
sedmem poglavju pa določa razlago in uporabo Listine. To poglavje vsebuje člen, ki določa 
področje uporabe (51. člen). Ta člen govori o uporabi Listine, skupaj s spoštovanjem 
načela subsidiarnosti, ki velja za institucije, organi in tudi države členice, ko gre za 
uporabo prava EU. Naslednji člen razlaga o uporabi pravic, ki so predpisane in omejene z 
načelom sorazmernosti, kadar gre za splošni interes ali zaščito drugih pravic. Ta Listina 
zagotavlja pravice, ki so določene s Konvencijo o ČP, tako tudi njihova vsebina in obseg. 
53. člen določa raven varstva in s tem, da nobena določba ne sme omejiti ali zožiti nobene 
pravice ali svoboščine na področju prava EU in vseh, ki ga uporabljajo. Zadnji člen 
prepoveduje njihovo zlorabo. 
2.6 SKUPNI EVROPSKI AZILNI SISTEM 
Kot so zapisali v uvodu ene izmed direktiv26: »Skupna azilna politika, vključno s skupnim 
evropskim azilnim sistemom, je sestavni del cilja Evropske unije, da se postopno oblikuje 
območje svobode, varnosti in pravice, odprto za vse, ki jih okoliščine prisilijo k 
legitimnemu iskanju zaščite v Uniji. Taka politika bi morala temeljiti na načelu solidarnosti 
in poštene delitve odgovornosti, vključno s finančnimi posledicami, med državami 
članicami.« 
Chetail (Cheitail, DeBruycker&Maiani, 2016, str. 3) za Skupni evropski azilni sistem (CEAS) 
navaja, da so se prizadevanja v primerjavi z drugimi pojavila razmeroma pozno, šele leta 
1999, medtem ko sta Afrika in Latinska Amerika že nekaj desetletji pred tem sprejemali 
regionalne dokumente, ki so namenjeni varstvu beguncev. Na primer: Konvencija o 
posebnih vidikih problematike beguncev v Afriki iz leta 1969 in Kartagenska deklaracija iz 
leta 1984, ki jo dopolnjujejo tudi drugi instrumenti. Ta diferenčni čas bi lahko pojasnili z 
neenakomerno porazdelitvijo beguncev med razvite države in države v razvoju. Za slednje 
po najnovejši oceni UNHCR velja, da gostijo 86 odstotkov svetovnih beguncev.  
Chetail (Cheitail, DeBruycker&Maiani, 2016, str. 6) naprej navaja, da je junija 1989 
Evropski Svet sprejel dokument, ki je potrdil potrebo po skupni politiki azila, vendar so se 
države članice takrat odločile za neformalni pristop in sprejele dve pogodbi, katerih cilj je 
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 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za 
priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev). Imenovana »Postopkovna« direktiva. 
33 
bil odpraviti notranje meje do konca leta 1992. To sta bili Konvencija o izvajanju 
schengenskega pravnega reda in Dublinska konvencija, ki se je osredotočila na določitev 
države, odgovorne za proučitev prošnje za azil. 
Beck (2016, str. 1024) razlaga, da sta se obe konvenciji oddaljili od pristojnosti na 
področju azila brez vsebinske uskladitve pravil na področju azilnega postopka, pogojih 
sprejema in kriterijev za priznanje. Že Maastrichtska pogodba je razglasila politiko azila za 
področje skupnega interesa, ki bi bila realizirana preko nevladnih odločitev. Prva faza za 
vzpostavitev CEAS je bila postavitev skupnih standardov z omejevanjem pristojnosti EU. 
Osredotočila se je na zakonodajo. Oblikovali so se zametki Skupnega evropskega azilnega 
sistema (CEAS). Nekdanja direktiva o pogojih sprejema 2003/9/EC, nekdanja 
kvalifikacijska direktiva 2004/83/EC, nekdanja proceduralna direktiva 2005/85/EC, Dublin 
Ⅱ 343/2003 skupaj s takratno uredbo »eurodac« 2725/2000, ki so bile temelj številnih 
takratnih dosežkov in problemov EU. Druga faza je bila uskladitev zakonodaje, da se 
zmanjšajo neskladja med državami, tako administrativna kot zakonodajna. Osnovo za to je 
postavila Lizbonska pogodba, ki je v veljavo stopila decembra 2009. Za preoblikovanje 
zakonodaje je Komisija podala nekaj predlogov, ki pa so povzročili nekaj sporov med 
institucijami in problemov pri implementaciji. 
Bordignon in Moriconi v svojem delu za Skupni evropski azilni sistem (2017, str. 10, 11) 
razlagata, da je Komisija leta 2016 objavila okvir za partnerstvo s področja migracij, kot je 
na primer program Zdruenih narodov za begunce brez spremstva, ki zagotavlja vodenje 
primerov skupaj s socialnimi delavci, izobraževalno podporo, karierno podporo … S tem si 
želi EU prizadevati, da bi se okrepili ukrepi pri izvajanju zunanjih nalog. Zdi se, da gre 
zadeva v pravo smer, saj preseljevanje in njegova politika na moreta biti prepuščena 
nacionalnim vladam. Po podatkih Eurobarometra iz leta 2015, avtorja navajata, da se kar 
68 odstotkov Evropejcev strinja, da bi morala obstajati skupna politika preseljevanja. 
Pomanjkanje le-te pa je rezultat nizke politične in zakonodajne integracije med državami 
članicami EU, ki pa so posledica nesoglasja med državljani EU. Potreba po celovitem 
pristopu zajema štiri glavne vidike. To so: ekonomske migracije, azil, vključevanje 
državljanov tretjih držav in partnerstvo z državami, ki niso članice Evropske unije. V 
trenutni nepopolni stopnji evropske integracije, je ta pristop težko izvajati. Sproža 
vprašanja o zakonitosti in legitimnosti politike na ravni EU glede obveznosti držav članic 
na podlagi Konvencije iz leta 1951 in njenega pripadajočega protokola.  
Danes skupni evropski azilni sistem (CEAS) temelji na petih, prenovljenih zakonodajnih 
aktih. Sestavljajo ga naslednje uredbe in direktive, katerih osnova je 78. člen PDEU27: 
 »Dublinska« uredba (2. odst., točka e), 
 »Eurodac« uredba (2. odst., točka e), 
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 Glej Ustanovitvene pogodbe 
34 
 Postopkovna direktiva (2. odst., točka d), 
 Kvalifikacijska direktiva (2. odst., točka a in b) in  
 Direktiva o pogojih za sprejem (2. odst., točka f).  
2.6.1 »Dublinska« uredba 
Trenutna »Dublinska uredba«, ki je v veljavi od 1. januarja 2014, je Uredba št. 604/201328 
in je nadomestila prejšnjo uredbo29. Namen je določanje odgovorne države pri obravnavi 
prošenj za mednarodno zaščito, hkrati pa vzpostavlja sistem, s katerim se odkrivajo težave 
v postopkih v nacionalnih sistemih za mednarodno zaščito. Namen te direktive je ravno 
odprava težav v državah članicah in pomoč tistim, ki so obremenjeni z velikim številom 
prosilcev za mednarodno zaščito. Cilj Dublinske konvencije je tudi preprečitev pojava, da 
bi prihajalo do več vzporednih prošenj naenkrat. Ta pojav je znan pod imenom »asylum 
shopping30«. Dublinski sporazum31, ki je bil osnova za nastanek Dublinske konvencije, je 
bil sprejet 15. junija 1990, veljati je začel šele 1. septembra 1997. 
Cherubini (2015, str. 136–138 in str. 163) v svojem delu razlaga, da je bilo področje azila 
obdelano na neformalnem sestanku ministrov za notranje zadeve, 20. oktobra 1986, v 
Londonu, kjer so ustanovili »ad hoc« delovno skupino32 za področje migracij, da se 
proučijo skupna področja v posvetu z Viskoim komisariatom za begunce pri Združenih 
narodih (UNHCR). Skupina je sodelovala tudi pri nastanku dokumenta33, ki ga je Evropski 
svet (ES) v Madridu sprejel leta 1989 kot osnutek dveh konvencij. Čeprav ena konvencija 
ni bila nikoli sprejeta, je druga leta 1990 vodila do nastanka konvencije, ki določa 
odgovorno državo za obravnavo prošenj za azil v eni izmed držav članic. Ta Konvencija je 
danes bolj znana pod imenom »Dublinska konvencija«. Novo besedilo 78. člen PDEU je 
sledilo še pred Lizbonsko pogodbo kot druga faza Evropske politike o azilu, po začetku 
programa iz Tampereja in z v ozadju predstavljeno Amsterdamsko pogodbo. Ta faza je 
znana kot Haaški program, ki je med drugim pozval Svet, da sprejme proceduralno 
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 Dublin Ⅲ – Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi 
meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno 
zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva 
29
 Dublin Ⅱ – Uredba Sveta (ES) št. 343/2003 o določitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, 
odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države (UL L 222, 
5. 9. 2003, str. 3–23) 
30
 »Asylum shopping« je pojav, ko prosilec zaprosi za azil v več kot eni državi ali izbere državo z nižjimi 
oziroma manjšimi pogoji za sprejem. 
31
 Dublinski sporazum je bil v veljavi od leta 1997 do 2003, ko ga je zamenjala prva oblika Dublinske 
konvencije, ki jo je leta 2005 podpisala tudi Švica. 
32
 Koordinacijska skupina – Prosto gibanje oseb (Coordinators' Group-Free movement of Persons) 
33
 Palma dokument iz leta 1989 
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direktivo. Dublinska konvencija je v veljavo stopila leta 1997 med državami 
podpisnicami34.  
Chetail (Cheitail, DeBruycker&Maiani, 2016, str. 7) za Dublinsko konvencijo navaja, da je 
močno spodbudila vzpostavitev skupnega azilnega sistema. Potreba se je pojavila kot 
skupna skrb vseh zainteresiranih za učinkovito vzpostavitev območja brez notranjih meja. 
Evropski svet je junija 1991 potrdil, da je dokončanje notranjega trga zahtevalo uskladitev, 
tako postopkovnih kot vsebinskih vidikov azila.  
Beck (2016, str. 1038) razlaga, da sta obe uredbi, Dublin Ⅱ in Dublin Ⅲ, povzročili precej 
asimetrij v številu azilnih prošenj po celotni Evropi. V zvezi s tem 80. člen Pogodbe o 
delovanju EU določa splošno obveznost kot podporo državam članicam, ki prevzamejo več 
odgovornosti kot druge za delovanje azilnega sistema. Ta obveznost se lahko izvaja na 
različne načine, vključno s finančno in/ali operativno podporo in pri tem ne zahteva nujne 
prenovitve uredbe oziroma predpisa 604/2013 (Dublin Ⅲ). 
Brouwer (2013, str. 145) v svojem članku piše, da obe sodišči, SEU in sodišče za človekove 
pravice  v svojih sodbah jasno navajata, da je kljub vzpostavitvi skupnega evropskega 
azilnega sistema v različnih državah članicah, vključno s postopkovnimi jamstvi, pogoji za 
sprejem in opredelitvijo oseb, ki potrebujejo zaščito, usklajenost omejena do določene 
stopnje. Ob evropski sodišči poudarjata obveznost držav članic, vključno z nacionalnimi 
sodišči, da ocenijo tveganje ob vračanju prosilca za azil po Dublinski uredbi v drugo državo 
članico. 
V izdani publikaciji o Skupnem evropskem azilnem sistemu (Skupni evropski azilni sistem, 
2014, str. 7) EU navaja osem ključnih dosežkov, ki jih je doprinesla Konvencija. To so: 
 mehanizmi za zgodnje opozarjanje in pripravljenost na krize ter njihovo 
obvladovanje, 
 sklop določb o zaščiti prosilcev, 
 možnost, da se zagotovi odložitev predaje, dokler sodišče ne obravnava pritožbe, 
 zagotavljanje brezplačne pravne pomoči, 
 enotni razlog za pridržanje v primeru nevarnosti pobega in omejen čas pridržanja, 
 možnost, da se prosilci za azil, ki bi jih bilo mogoče šteti za nezakonite priseljence, 
vrne v skladu z direktivo o vračanju in se obravnavajo v okviru dublinskega 
postopka,  
 zagotavljanje pravice do pritožbe v primeru, da se odloči o predaji in 
 večje pravne jasnosti med državami članicami. 
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 Države podpisnice: Belgija, Danska, Francija, Nemčija, Grčija, Irska, Italija, Luksembourg, Nizozemska, 
Portugalska, VB in Španija, kasneje še Avstrija in Švedska (začetek veljave 1. oktober 1997) in Finska (začetek 
veljave 1. januar 1998). 
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Tako kot »postopkovna direktiva«, tudi ta uredba določa, da mora biti osebni razgovor (5. 
člen) v jeziku, ki ga prosilec razume oziroma se predvideva, da ga razume, namen pa je 
ugotoviti, ali sploh prosilec razume vse informacije, ki jih je prejel o poteku postopka. 
Razgovor se lahko tudi opusti, če prosilec ali pobegne ali se ga preda drugi državi članici. 
Zagotavlja tudi zaščitne ukrepe za mladoletnike ter navaja upravičence in družinske člane, 
ki so lahko prosilci, ali kakšne so določbe za družinski postopek. 
V času bivanja so potrebni dokumenti ali vizumi za prebivanje. Kako je z njimi in z njihovim 
podaljšanjem, govori uredba v 12. členu, v 15. o prošnji na tranzitnem območju, kot je 
letališče. V četrtem poglavju je govora o vzdrževanju oseb, v naslednjem poglavju pa o 
obveznosti države, ki je odgovorna za prosilca/-ce. Šesto poglavje določa postopke za 
sprejem in v primeru ponovnega sprejema. Postopek se začne, ali ko je prvič vložena 
prošnja oziroma je poročilo o prošnji pristojnega organa predano pristojnemu organu v 
državi ali ko prošnjo vloži prosilec pri pristojnem organu, ki določa odgovorno državo.  
V naslednjih poglavjih določa uredba še postopek za ponovni sprejem, v četrtem poglavju 
navaja zaščitne ukrepe, kjer so v 27. členu omenjena tudi pravna sredstva. Zadnja 
poglavja določajo še, kakšni so postopki za zahteve za sprejem, pridržanje za namen 
predaje, o načinu in rokih, o stroških in v zadnjem poglavju o upravnem sodelovanju.  
2.6.2 »EURODAC« uredba 
Kot je navedeno v uradnem listu EU, je bil sistem »Eurodac«35 ustanovljen leta 2000, z 
uredbo Sveta (ES) št. 2725/2000, delovati je začel šele leta 2003. Namen te uredbe je, da 
skupaj s sistemom za prepoznavanje prstnih odtisov (»Eurodac« sistem), ki je v skladu z 
uredbo 604/2013, zagotovi tudi njeno lažjo uporabo, seveda pod pogoji, ki jih določa 
uredba 603/2013. Razširja bazo »Eurodac« s prstnimi odtisi. Ta uredba določa, da morajo 
države članice v roku najkasneje 72 ur od podaje prošnje za zaščito, vnesti prstne odtise 
prosilca v sistem »Eurodac«. Prstne odtise pa se vzame vsakemu prosilcu, ki je starejši od 
14 let. 
Po določbah te uredbe se zahteva, da se v sistem vnesejo naslednji podatki (11. člen):  
 podatki o prstnih odtisih, 
 država članica izvora, kraj in datum vložitve prošnje za mednarodno zaščito; v 
primerih iz člena 10(b)36 velja kot datum vložitve prošnje tisti, ki ga vnese država 
članica, ki je predala prosilca, 
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 »Eurodac« je baza prstnih odtisov, ki jih prosilcem vzamejo ob vložitvi prošnje za zaščito. Sistem tako ob 
preverjanju prstnih odtisov pove, ali je prosilec že kdaj zaprosil za zaščito in v kateri državi. S tem načinom 
se prepozna državo, ki je za prosilca odgovorna oziroma za njegovo obravnavo. 
36
 Člen 10b: kadar prosilec za mednarodno zaščito prispe v odgovorno državo članico po predaji v skladu z 
odločitvijo o ugoditvi zahtevi za sprejem v skladu s členom 22 Uredbe (EU) št. 604/2013, odgovorna država 
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 spol, 
 sklicna številka, ki jo je uporabila država članica izvora, 
 datum odvzema prstnih odtisov, 
 datum prenosa podatkov centralni sistem, 
 identifikacijska številka operaterja, 
 kadar je primerno v skladu s členom 10(a)37 ali (b), datum prihoda zadevne osebe 
po uspešni predaji, 
 kadar je primerno v skladu s členom 10(c)38, datum, ko je zadevna oseba zapustila 
ozemlje držav članic, 
 kadar je primerno v skladu s členom 10(d)39, datum, ko je zadevna oseba zapustila 
ozemlje držav članic ali je bila z njega odstranjena in 
 kadar je primerno v skladu s členom 10(e)40, datum, ko je bila sprejeta odločitev 
za obravnavo prošnje. 
Naslednja dva člena določata, da se prstni odtisi v sistemu hranijo deset let. Izbrišejo se, 
ko oseba dobi državljanstvo, o izbrisu pa je potrebno obvestiti države članice. 
Evropska unija v svoji publikaciji (Skupni evropski azilni sistem, 2014, str. 8) piše, da brez 
varstva ne gre, zato je to določeno v sedmem poglavju. Določa pravice posameznika, na 
katerega se nanašajo ti podatki (29. člen), ter piše o vodenju evidentiranja podatkov in 
izvajanju nadzora organov, to so nacionalni in evropski nadzorni organi, ter o njihovem 
sodelovanju. Govori tudi o varstvu podatkov in prepovedi posredovanja.  
                                                                                                                                                                
članica pošlje podatkovni niz o zadevni osebi, zapisan v skladu s členom 11 te uredbe, vključno z datumom 
njenega prihoda. 
37
 Člen 10a: kadar prosilec za mednarodno zaščito ali druga oseba iz člena 18(1)(d) Uredbe (EU) št. 604/2013 
prispe v odgovorno državo članico po predaji v skladu z odločitvijo o ugoditvi zahtevi za ponovni sprejem iz 
člena 25 navedene uredbe, odgovorna država članica posodobi svoj podatkovni niz o zadevni osebi, zapisan 
v skladu s členom 11 te uredbe, tako da doda datum njenega prihoda. 
38
 Člen 10c: takoj, ko država članica izvora ugotovi, da je zadevna oseba, o kateri so bili zapisani podatki v 
sistemu Eurodac v skladu s členom 11 te uredbe, zapustila ozemlje držav članic, posodobi svoj podatkovni 
niz o zadevni osebi, zapisan v skladu s členom 11 te uredbe, tako da doda datum, ko je oseba zapustila 
ozemlje, da se omogoči lažja uporaba členov 19(2) in 20(5) Uredbe (EU) št. 604/2013. 
39
 Člen 10d: takoj, ko država članica izvora zagotovi, da je zadevna oseba, o kateri so bili zapisani podatki v 
sistemu Eurodac v skladu s členom 11 te uredbe, zapustila ozemlje držav članic v skladu z odločitvijo o 
vrnitvi ali odstranitvenim nalogom, ki ga je izdala po umiku ali zavrnitvi prošnje za mednarodno zaščito, kot 
je določeno v členu 19(3) Uredbe (EU) št. 604/2013, posodobi svoj podatkovni niz o zadevni osebi, zapisan v 
skladu s členom 11 te uredbe, tako da doda datum, ko je bila oseba odstranjena z ozemlja ali ga je sama 
zapustila. 
40
 Člen 10e: država članica, ki prevzame odgovornost v skladu s členom 17(1) Uredbe (EU) št. 604/2013, 
posodobi svoj podatkovni niz o prosilcu za mednarodno zaščito, zapisan v skladu s členom 11 te uredbe, 
tako da doda datum, ko je bila sprejeta odločitev za obravnavo prošnje. 
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2.6.3 Direktiva o azilnih postopkih41 
Imenovana je tudi postopkovna direktiva. Prejšnja direktiva42 za azil je bila sprejeta leta 
2005. Po podatkih uradnega lista EU je z izjemo 47. in 48. člena, ki sta v uporabi od 21. 
julija 2015, direktiva začela veljati 19. julija 2013. Direktivo so morale države članice43 
implementirati v svojo zakonodajo do 20. julija 2015. Tokrat je izjema 31. člen, ki naj bi 
začel veljati isti dan, vendar leta 2018. Določa postopke za priznanje ali odvzem zaščite 
tistim osebam, ki bi bile ob vrnitvi v matično državo izpostavljene tveganju. Zato je cilj te 
direktive, da se zagotovijo poštenost in standardi za postopke. Določa celoten postopek, 
od tega kje44 in kako vložiti prošnjo45 do tega, kakšna naj bi bila pravna pomoč za 
prosilca46, v primeru, da jo potrebuje, ter kakšen je postopek. 
Direktiva določa pravila o celotnem postopku, vključno s kaj storiti, če se prošnja ponovi 
ali prosilec pobegne. Ta ista direktiva je določala nižje standarde oziroma nižjo raven v 
primerjavi s sedanjo, njena pravila so znala biti tudi nejasna. Direktiva o minimalnih 
standardih govori o možnostih, ki jih ima prosilec za azil, da dobi mednarodno zaščito, 
vendar so te možnosti odvisne od reševanja njihovih primerov, zato je lahko še najbolj 
tehtna prošnja neuspešna, če se ne obravnava pravično in v celoti. Namen te direktive je, 
da se posamezniku zagotovijo jamstva v postopku in da se v državah članicah vzdržuje 
določena kakovost postopkov. Določa pravila, kako zaprositi za azil oziroma za 
mednarodno zaščito, da sam postopek pridobitve ne sme biti daljši kot pol leta (6 
mesecev) in da je potrebno prosilcu zagotoviti procesna jamstva. Postavlja zahteve, da 
postopek vodi usposobljena oseba, ter da država zagotovi tajnost informacij, ki so 
pridobljene v postopku. 
Sedanja direktiva je veliko bolj jasna in določa višje standarde. Nanaša se na prošnje za 
diplomatski ali teritorialni azil, kar določa tudi njen 3. člen. Eden izmed njenih členov 
določa oziroma prepušča izbiro državam članicam samim, da se odločijo, ali bodo 
direktivo uporabljale v postopkih odločanja. Ker direktiva govori o določbah postopka, v 
12. členu zagotavlja jamstva za prosilce, in sicer, da postopek poteka v jeziku, ki ga 
prosilec razume ali pa se mu po potrebi zagotovi tolmača in tudi komunikacijo z Visokim 
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 V nadaljevanju Direktiva o azilnih postopkih; Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 
26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (UL L 180, str. 60–-95. 
42
 Direktiva Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede postopkov za 
priznanje ali odvzem statusa begunca v državah članicah. 
43
 Direktiva zajema vse prošnje za mednarodno zaščito, ki so bile vložene v državah EU (razen na Danskem, 
Irskem in v Združenem kraljestvu), vključno z mejami, teritorialnimi vodami ali tranzitnim območjem (Uradni 
list EU, 58. točka direktive). 
44
 3. člen: Področje uporabe 
45
 6. člen: Dostopnost postopka 
46
 22. člen: Pravica do pravne pomoči in zastopanja na vseh stopnjah postopka; 23. člen: obseg pravne 
pomoči in zastopanje 
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komisariatom za begunce pri Združenih narodih oziroma z njihovim predstavnikom. Ker 
naj bi postopek potekal v jeziku, ki ga prosilec razume, naj bi bila temu primerno napisana 
tudi odločitev v zadevi. Torej odločba napisana vsaj v jeziku, za katerega se predvideva, da 
ga razume. Poleg tega direktiva nadalje določa, da se prosilcu zagotovi pravna pomoč, ki 
je brezplačna v pritožbenih postopkih in s tem tudi pravica do omenjene pravne pomoči 
(22. člen). 
Direktiva nalaga obveznosti tudi prosilcem samim. Te obveznosti so določene v 13. členu. 
Obveznosti, ki jih določa, so naslednje: javiti se morajo pristojnim organom v najkrajšem 
možnem času, jim izročiti dokumente, sporočiti, kakšen je njihov trenutni naslov, kjer 
bivajo. Iz varnostnih razlogov pa morajo prosilci dovoliti, da pristojni organ prosilca 
preišče, ga fotografira in snema ustni razgovor. Direktiva med drugim v nadaljevanju 
določa jasna pravila, da se lahko, ko gre za neutemeljene primere, prošnja obravnava v 
pospešenih postopkih, in posebno obravnavo, ko so prosilci otroci, z ali brez spremstva ali 
tisti, ki so bili mučeni. 
2.6.4 Direktiva o pogojih za sprejem47 
Prva direktiva48 je iz leta 2003, obravnava pa pogoje, kot so na primer nastanitev, hrana 
ter druga vrste oskrbe v času čakanja na prošnjo za zaščito. 
Kot navaja Uradni list EU, je bila direktiva sprejeta 26. junija 2013, veljati je začela 20 dni 
po objavi v Uradnem listu, izjema pa sta 13. in 29. člen, ki sta začela veljati šele 21. julija 
2015. Namen te direktive je, da določi standarde, ki so potrebni ob sprejemu prosilcev za 
mednarodno zaščito. Direktiva velja za vse državljane tretjih držav in za vse tiste osebe, ki 
so brez državljanstva. Velja za tiste prošnje za mednarodno zaščito, ki so podane na meji, 
ozemlju države ali drugih območjih, kjer je to možno in če jim je kot osebam, ki zaprosijo 
za mednarodno zaščito, dovoljeno ostati na ozemlju države, kjer zaprošajo ter vključenim 
njihovim družinskim članom, če nacionalno pravo to dovoljuje. 8. člen določa pogoje za 
pridržanje oziroma določa, da se uporabijo drugi ukrepi, ki sestojijo iz manj prisile, da se 
ugotovijo za postopek potrebna in pomembna dejstva. To je na primer: ugotovitev 
identitete in poleg tega državljanstvo, kadar to zahtevata nacionalna varnost ali javni red, 
da se določi pravica do vstopa na ozemlje za čas postopka ali v njegovem okviru ali če 
obstaja nevarnost pobega. Drugače se razlogi za pridržanje opredelijo v nacionalnem 
pravu. 
Publikacija, ki jo je izdala EU o skupnem azilnem sistemu (Skupni evropski azilni sistem, 
2014, str. 5), navaja, da prenovljena verzija te direktive dodaja pozornost osebam, ki so 
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 Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem 
prosilcev za mednarodno zaščito (prenovitev), UL L 180, str. 96–-116 
48
 Direktiva Sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih standardih za sprejem prosilcev za azil. 
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ranljive in brez spremstva. Posebej pa svojo pozornost nameni še tistim osebam, ki so bile 
podvržene mučenju, in tudi mladoletnim osebam, ki so brez spremstva. Kot skupini oseb, 
ki zaprošajo za azil oziroma zaščito in so ranljivi, jim nudi oziroma daje možnost 
psihološke podpore. Novost te direktive je tudi, da je potrebno prosilcu za azil najpozneje 
v devetih mesecih odobriti prošnjo za zaposlitev. 
Chetail (Cheitail, DeBruycker, Maiani, 2016, str. 29) pripoveduje, da direktiva v svojem 
17.(2)49 členu navaja, da je potrebno, da države članice prosilcem ob sprejemu zagotovijo 
»ustrezen življenjski standard«, ki zagotavlja njihovo preživljanje in varstvo njihovega 
telesnega in duševnega zdravja. Vsebina takšnega primernega standarda v direktivi ni 
določena, je prepuščena državi. 17.(5)50 člen državam članicam omogoča, da prosilcem za 
azil zagotovijo manj ugodno obravnavo kot državljanom, zlasti ko imajo življenjski 
standard višji od državljanov. Postavljajo se vprašanja, kako lahko direktiva dopusti manj 
ugodno obravnavo. 20. člen51 dopušča možnost državam članicam, da zmanjšajo ali celo 
umaknejo materialne pogoje za sprejem. 
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 17. člen (2): Države članice zagotovijo, da materialni pogoji za sprejem omogočajo ustrezen življenjski 
standard prosilcev, ki zagotavlja njihovo eksistenco ter varuje njihovo fizično in duševno zdravje. Države 
članice zagotovijo, da se ta življenjski standard v skladu s členom 21 doseže v posebnem položaju ranljivih 
oseb in v zvezi s položajem pridržanih oseb. 
50
 17. člen (5): Kadar države članice zagotovijo materialne pogoje za sprejem v obliki finančne pomoči ali 
kuponov, se njihov znesek določi na podlagi ravni, ki jo(jih) zadevna država članica določi z zakonom ali v 
praksi, da se državljanom zagotovi ustrezen življenjski standard. Države članice lahko glede tega prosilcem 
zagotovijo manj ugodno obravnavo v primerjavi z državljani, zlasti kadar se materialna pomoč delno 
zagotovi v naravi ali kadar je namen te(h) ravni, ki se uporablja(jo) za državljane, zagotoviti višji življenjski 
standard, kot je določen za prosilce v tej direktivi. 
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 20. člen: Omejitev ali ukinitev materialnih pogojev za sprejem:  
1. Države članice lahko omejijo ali v izjemnih in ustrezno utemeljenih primerih ukinejo materialne pogoje za 
sprejem, kadar prosilec: (a) zapusti kraj bivanja, ki ga določi pristojni organ, ne da bi ga o tem obvestil, ali 
brez dovoljenja, če ga je zahteval; (b) ne izpolnjuje obveznosti javljanja ali zahtev glede obveščanja ali 
udeležbe pri osebnih razgovorih v zvezi z azilnim postopkom v razumnem obdobju, ki ga določa nacionalno 
pravo, ali (c) je vložil naknadno prošnjo, kot je opredeljena v členu 2(q) Direktive 2013/32/EU. Glede 
primerov (a) in (b), kadar se prosilca izsledi ali se prostovoljno javi pristojnemu organu, se na podlagi 
razlogov za izginotje sprejme ustrezno utemeljena odločitev o ponovni uvedbi pravice do nekaterih ali vseh 
ukinjenih ali omejenih materialnih pogojev za sprejem. 
2. Države članice lahko omejijo tudi materialne pogoje za sprejem, kadar lahko ugotovijo, da prosilec brez 
utemeljenih razlogov ni vložil prošnje za mednarodno zaščito, takoj ko je bilo to praktično izvedljivo po 
prihodu v zadevno državo članico.  
3. Države članice lahko omejijo ali ukinejo materialne pogoje za sprejem, kadar je prosilec prikril finančna 
sredstva in je zato imel neupravičeno korist od materialnih pogojev za sprejem.  
4. Države članice lahko določijo sankcije, ki se uporabljajo za hude kršitve pravil v nastanitvenih centrih in za 
hudo nasilno vedenje.  
5. Odločitve o omejitvi ali ukinitvi materialnih pogojev za sprejem ali sankcijah iz odstavkov 1, 2, 3 in 4 tega 
člena, se sprejmejo posamično, objektivno in nepristransko ter se navedejo razlogi. Odločitve temeljijo na 
posebnem položaju zadevne osebe, zlasti v zvezi z osebami iz člena 21, ob upoštevanju načela 
sorazmernosti. V vseh okoliščinah države članice zagotovijo dostop do zdravstvenega varstva v skladu s 
členom 19 ter vsem prosilcem zagotovijo tudi dostojen življenjski standard.  
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Glede pogojev za sprejem Beck (2016, str. 1039) govori o že omenjenem 78. člen Pogodbe 
o delovanju Evropske unije52, ki dovoljuje oziroma omogoča sprejetje standardov glede 
pogojev sprejema za prosilce za azil ali subsidiarno zaščito. Sklicevanje prosilcev določa, 
da se določba nanaša na status med samim postopkom, medtem ko so pravice dodeljene 
z mednarodno zaščito, ki jo zajema 78. člen PDEU. 
2.6.5 Direktiva o zahtevanih pogojih53 
Nadomestila je direktivo54 iz leta 2004, njeno drugo ime je kvalifikacijska direktiva. Določa 
razloge, da se odobri prošnja za mednarodno zaščito. Enako kot prej omenjene direktive 
je bila tudi ta nejasna, kar je povzročalo neskladja v nacionalnih zakonodajah in v praksi, 
ko je država obravnavala vloženo prošnjo za zaščito. 
Direktiva svoj namen izrazi že v naslovu. Publikacija Evropske unije razlaga (Skupni 
evropski azilni sistem, 2014, str. 6), da zahteva obravnava prošenj za azil ali mednarodno 
zaščito tudi vključevanje obravnave dejstev in okoliščin, o katerih je potrebno predložiti 
dokumentacijo in podati o tem tudi izjavo. Potrebna so dejstva o izvorni državi in o njihovi 
nacionalni zakonodaji in predpisih ter o položaju in okoliščinah za prosilca. Pomembna 
navedba je še, kakšna je bila njegova dejavnost pred odhodom, in ocena, čemu bi bil 
izpostavljen ob vrnitvi nazaj. Ugotoviti je potrebno njegovo verodostojnost, če obstajajo z 
njegovo izjavo kakšna neskladja in še utemeljitev, zakaj prošnja za zaščito. Vse države 
članice pa se držijo načela, da je za prošnjo potrebna nekakšna potrditev s strani prosilca, 
da je to res potrebno. Za vložitev prošnje ni potrebna utemeljitev, kadar se prosilec sam 
trudi pri utemeljevanju razlogov in njegova izjava ni v nasprotju z informacijami, ki so na 
razpolago in dostopne o njegovem primeru in stanju, verodostojnost prosilca in njegove 
izjave ter da je prosilec vložil prošnjo res ob prvi možnosti, ko je bilo to mogoče. 
Hathaway in Foster (2016, str. 156) za kvalifikacijsko direktivo navajata, da dovoli državam 
članicam, da se same odločijo, ali bodo potrdile ustno izjavo prosilcev za zaščito. Če se 
država odloči za potrditev, se ne more izogniti izvajanju zaradi neupoštevanja, če si 
prosilec prizadeva za vsebinsko uporabno zadovoljivo razlago, je pričanje skladno in 
omogoča splošno verodostojnost.  
                                                                                                                                                                
6. Države članice zagotovijo, da materialni pogoji za sprejem niso ukinjeni ali omejeni, dokler ni sprejeta 
odločitev v skladu z odstavkom 5. 
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 Glej: 2.1 USTANOVITVENE POGODBE 
53
 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do 
mednarodne zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede 
vsebine te zaščite (UL L 337, str. 9–26). 
54
 Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo 
izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki 
iz drugih razlogov potrebujejo mednarodno zaščito, in o vsebini te zaščite. 
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V sedmem poglavju direktive je govora o vsebini zaščite, kjer v splošnih pravilih navaja, da 
ne gre za poseganje v pravice, ki so določene z Ženevsko konvencijo. Ureja še dostop do 
zavarovanja, izobraževanja in zaposlitve, zdravstvenega varstva, ureditve finančnega 
področja, obravnava mladoletnike brez spremstva ter gibanjee in dostop do nastanitve. V 
zadnjem členu tega poglavja pa določa, da države članice lahko nudijo pomoč, če se 
upravičenci iz naslova zaščite želijo vrniti. 
Chetail (Cheitail, DeBruycke&Maiani, 2016, str. 33) razlaga, da je edini način, da se uskladi 
prenovljeno direktivo z Ženevsko konvencijo, da se prerazporedi zaščito nedržavnih 
akterjev državnim in se s tem nadomesti neuspešnost države za uspešnost, tako v 
zakonodaji kot v praksi. Ta razlaga ni v skladu s 7.(1)55 členom, podira pa 7.(2)56 člen, ki 
zahteva, da mora biti zaščita pred preganjanjem učinkovite in ne začasne narave. Zadnja 
določba poudarja, da je tako zaščito mogoče zagotoviti z delovanjem učinkovitega 
pravnega sistema za odkrivanje, pregon in za kaznovanje dejanj, ki to preganjanje 
predstavljajo. Posledično so lahko samo stranke ali organizacije tiste, ki izvajajo 
pristojnosti kot neuspele države, pripravljene in sposobne izvajati zaščito v skladu s 
prenovljeno kvalifikacijsko direktivo in Ženevsko konvencijo. 
2.7 NAČELO NEVRAČANJA (»NON-REFOULEMENT«) 
Načelo nevračanja temelji na 33. členu Ženevske konvencije in nosi »naslov« Prepoved 
izgona in vračanja. DeWeck (2016, str. 8, 9) pojasnjuje načelo nevračanja kot dolžnost 
države, da ne vrne osebe v drugo državo, kjer bi bila izpostavljena tveganju preganjanja ali 
bi bila predmet mučenja ali nehumanega ravnanja. Izraz »refoulement« izhaja iz 
francoščine in dobesedno pomeni zatiranje, zavrnitev, izgon ali deportacijo. Uporablja se 
v literaturi mednarodne zaščite beguncev in človekovih pravic, ter kot bolj splošen način 
vključevanja vseh ukrepov, s katerimi se oseba fizično preseli iz ene države v drugo, kjer 
se boji preganjanja, mučenja ali drugega slabega ravnanja. Natančneje se izraz uporablja 
kot krajši izraz za izgon, izročitev ali kakršno koli uradno ali neformalno predajo osebe iz 
ene države v drugo, zaradi kršitve načela nevračanja po 3. členu Evropske konvencije o 
človekovih pravicah ali 3. členu Konvencije proti mučenju57. 
                                                     
55
 7. člen: 1. Zaščito pred preganjanjem ali resno škodo lahko nudi le: 
(a) država ali 
(b) stranke ali organizacije, vključno z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo državo ali bistveni del 
ozemlja države, če so pripravljene in sposobne zagotavljati zaščito v skladu z odstavkom 2.  
56
 2. Zaščita pred preganjanjem ali resno škodo mora biti dejanska in ne začasna. Takšna zaščita se načeloma 
nudi, kadar subjekti iz točk (a) in (b) odstavka 1 sprejmejo razumne ukrepe za preprečitev preganjanja ali 
resne škode, med drugim z vodenjem učinkovitega pravnega sistema za odkrivanje, pregon in kaznovanje 
dejanj, ki pomenijo preganjanje ali resno škodo, in ko ima prosilec dostop do takšne zaščite. 
57
 Konvencija proti mučenju: 3. člen:  
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33. člen58: Prepoved izgona in vračanja 
»1. Nobena država pogodbenica na nikakršen način begunca ne bo izgnala ali prisilno 
vrnila na meje ozemlja, kjer bi bila njegovo življenje ali svoboda ogrožena zaradi njegove 
rase, vere, državljanstva, pripadnosti neki določeni družbeni skupini ali določenega 
političnega prepričanja.  
2. Na pravico iz te določbe pa se ne more sklicevati begunec, ki zaradi resnih razlogov 
velja za nevarnega za varnost države, v kateri je, ali ki, glede na to, da je bil pravnomočno 
obsojen za posebno težko kaznivo dejanje, predstavlja nevarnost za skupnost te države.« 
Begunci lahko uživajo posebno varstvo, ki jim ga nudi Ženevska konvencija skupaj s svojim 
protokolom. Vključuje pravice, ki so pomembne za begunce. Tu je vmešana pravica, ki ji to 
delo daje pozornost. To je pravica do azila, ki se nanaša na tisto skupino dela beguncev, ki 
so predmet raziskave. Hkrati mednarodno varstvo človekovih pravic daje za begunce 
poseben pravni okvir. Širši pojem v begunskem pravu je namenjen za primere, ko gre za 
obstoj možnosti za mučenje, nečloveško ravnanje ali poniževanje. Zato je pravica do azila 
vključena v marsikateri pravni dokument, ki je namenjen ČP. Hamid in Phiri (2017, str. 44) 
o beguncih in tem načelu pišeta, da je načelo nevračanja še posebej pomembno za 
prosilce za azil. Prosilci za azil, ki izpolnjujejo zahteve begunca, se lahko štejejo za 
begunce, zaščiteni so z mednarodnim pravom beguncev, zato jih ne smejo vrniti ali izgnati 
pred določitvijo njihovega statusa. 
Martin (v Hathaway, 2016, str. 100) razlaga, da čeprav pogodbe ne izrečejo popolnoma 
pravne pravice do azila – azil v tem smislu neomejene pravice do bivanja, skupaj z vrsto 
drugih pravic, ki bodo omogočile normalno življenje v novi državi – trdno uveljavljajo 
zaščito pred vrnitvijo v državo kazenskega pregona, tudi za tiste, ki so navzoči; slavna 
dolžnost načela nevračanja v 33. členu.  
»Ločiti je potrebno med pravico do azila in načelom nevračanja. Kljub temu da prosilec ne 
dobi azila, še ne pomeni, da ga mora ta država vrniti v matično državo. Načelo nevračanja 
je osnovno pravilo in velja tudi, če ni odobren status begunca, kadar bi bila ta oseba 
podvržena mučenju ali nehumanemu ravnanju v matični državi. Izjemi sta sicer določeni v 
2. odstavku 33. člena, ki ju je potrebno razlagati restriktivno; kadar gre za osebo, ki bi 
ogrožala nacionalno varnost, ali kadar gre za osebo, ki bi predstavljala nevarnost za 
državo in ljudi. Po 11. septembru 2001 se je politika nekaterih držav na tem področju 
                                                                                                                                                                
1. Nobena država članica ne bo pregnala, izgnala in ne izročila osebe drugi državi, če so resni razlogi za sum, 
da utegne biti oseba mučena.  
2. Da bi ugotovili, ali so taki razlogi, bodo pristojni organi upoštevali vse relevantne okoliščine, med drugim 
tudi to, ali obstaja v zadevni državi vrsta sistematičnih resnih, očitnih ali množičnih kršitev človekovih pravic. 
58
 UNHCR (2001). 
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zaostrila. Velika Britanija iz razloga nacionalne varnosti, kljub temu da zavrača takšne 
osebe, kar pa je v nasprotju s 3. členom Evropske konvencije o človekovih pravicah, ki v 
povezavi s sodno prakso sodišča govori o tem, da se v državo, kjer bi bil podvržen 
mučenju ali nehumanemu ravnanju, ne sme vračati nikogar, tudi najhujših zločincev ne. 
Kombinacijo členov F odstavka 1. člena, ki v okviru definicije begunca govori o tem, da se 
določbe te Konvencije ne uporabljajo za določene kategorije oseb ter 2. odstavka 33. 
člena, ki govori o tem, da se določene osebe lahko vrnejo, je potrebno izvajati v smislu, da 
je prosilec za azil že pravnomočno obsojen za kaznivo dejanje in da gre za znano osebo, ki 
ogroža nacionalno varnost v državi, kjer prosi za zaščito, z najhujšimi kaznivimi dejanji. 
Pravica do zavrnitve vstopa v državo in načelo tretje varne države ter obravnava očitno 
neutemeljenih prošenj za azil pa so temelji suverenosti države, ki pa so kljub vsemu 
omejeni s temi pravicami in načelom »non refoulement«, kar v tem kontekstu pomeni 
pravico do zaščite, ne pa tudi nujno pravico do statusa begunca po Konvenciji iz leta 1951. 
Države imajo na voljo svoje notranje pravne instrumente, s katerimi lahko takšno osebo 
zavarujejo pred vračanjem v območje, kjer bi bila ogrožena.« (Oberstar, 2002, str. VIII–IX). 
Lambert (2011, str. 183) za 33. člen pripoveduje, da prepoveduje vrnitev begunca v 
državo, kjer se boji preganjanja, kar je ena izmed temeljnih določb Konvencije, pri kateri 
ni zadržkov. Pripravljalni pripravki ne dajejo nobenega dokončnega odgovora na 
vprašanje, ali je prepoved vrnitve v 33. členu omejena na begunce na ozemlju države 
podpisnice ali se razteza tudi na begunce, ki so se predstavili na meji. 
V začetku je obstajala Evropska komisija za človekove pravice, ki je na tem področju 
ustvarila dobro sodno prakso. Evropsko sodišče za človekove pravice, kot njegov 
naslednik, je to sodno prakso dodatno razvijalo naprej. Sodišče je nato ugotovilo, da se 
Ženevska konvencija uporablja le za primere, ko gre za prisilno odstranitev in je kljub 
pomanjkanju določb, ki bi se navezovalne na nevračanje oseb, takšna prepoved vključena 
v 3. členu59, čeprav gre za okoliščine, ki bi vplivale na nacionalno varnost60. Odstranitev 
osebe iz države, da bi bila s tem izpostavljena mučenju, prepoveduje tudi Mednarodni 
pakt o državljanskih in političnih pravicah. Določbe o nevračanju pa vsebuje tudi 
Konvencija proti mučenju v svojem 3. členu, vendar za razliko od Ženevske konvencije ne 
dovoli nobenega odstopanja ali izjeme. Prepoved nevračanja v primeru nacionalne 
varnosti je bila potrjena v primeru Agiza proti Švedski61 in v primerih, ko posameznik 
spada pod 1.F člen62 Ženevske konvencije (Paez proti Švedski, št. 29482/95). Kot rečeno, 
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 Primer Soering proti VB, št. 14038/88, kršitev 3. člena Konvencija o ČP (prepoved mučenja). 
60
 Primer Chahal proti VB, št. 22414/93 in Saadi proti Italiji, št. 37201/06. 
61
 Agiza proti Švedski, UNCAT, št. 233/2003, datum odločitve 20. maj 2005. 
62
 Člen 1F: Določbe te Konvencije se ne uporabljajo za katerokoli osebo, pri kateri obstajajo resni razlogi za 
sum: a) da je storila kaznivo dejanje proti miru, vojni zločin ali zločin proti človečnosti, kot jih določajo 
mednarodni instrumenti, ki sankcionirajo ta kazniva dejanja; b) da je storila hudo nepolitično kaznivo 
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je odstranitev prepovedana s tem, da bi bila oseba izpostavljena mučenju, potrjena z akti 
in s tem nekako »univerzalna«. Načelo nevračanja države sprejemajo skupaj z Ženevsko 
konvencijo, kot z aktom mednarodnega prava. To načelo je pripeljalo tudi do tega, da se 
je spreminjala zakonodaja kot instrument človekovih pravic, za zaščito in ureditev statusa 
subsidiarne zaščite. Zaradi množičnosti mednarodnih pogodb, ki se nanašajo na ČP, sodna 
praksa postavlja vprašanje, ali lahko posamezniki od države zahtevajo, da se izgona vzdrži 
in se ponudi kot gostiteljica. Na regionalni ravni 3. člen 4. Protokola63 Konvencije o ČP 
varuje državljane. Iz sodne prakse je razvidno, da lahko zavrnitev bivanja, stalnega 
prebivališča ali celo državljanstva pomeni kršitev ČP, ki jih določa Evropska konvencija o 
človekovih pravicah64. (EDAL, 2015) 
Kot piše DeWeck (2016, str. 1, 2), pod okriljem Združenih narodov načelo nevračanja 
vsebuje prepoved mučenja, nehumanega ravnanja, poniževanja ali kaznovanja v 7. členu 
Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah. Zaščita proti mučenju pa je 
zagotovljena v 3. členu Konvencije proti mučenju (CAT), ki je v lasti Združenih narodov. Na 
regionalni ravni je načelo nevračanja zagotovljeno s prepovedjo mučenja v 3. členu 
Konvencije o ČP. V Evropi je prepoved nevračanja zagotovljena z 19. členom Listine EU. 
Drugi regionalni dokumenti zunaj EU, ki prepovedujejo nevračanje, so Ameriška 
konvencija o človekovih pravicah, Medameriška konvencija za preprečevanje in 
kaznovanje mučenja, Konvencija OUA o posebnih vidikih problematike beguncev v Afriki 
in Afriška listina o človekovih pravicah in pravicah ljudstev. 
Bacain (2011, str. 38) piše, da tudi Kartagenska deklaracija vsebuje sklicevanje na načelo 
nevračanja, saj v 5. odstavku (III. del) navaja pomembnost načela nevračanja in njegov 
pomen v mednarodnem pravu: »pomen in pomembnost načela nevračanja, vračanje« 
(vključno s prepovedjo zavrnitve na meji) kot temelj mednarodne zaščite beguncev. 
Načelo je nujno za begunce in v sedanjem stanju mednarodnega prava ga je treba priznati 
ter spoštovati kot pravilo »jus cogens«. 
2.8 KONVENCIJA PROTI MUČENJU 
»V tej konvenciji pomeni izraz »mučenje« vsako dejanje, ki osebi namenoma prizadene 
hudo bolečino ali trpljenje, bodisi telesno ali duševno, da bi se od nje ali koga drugega 
dobila obvestila ali priznanja ali da bi se kaznovala za dejanje, ki ga je storila sama ali kdo 
drug ali je zanj osumljena sama ali kdo drug, da bi se ustrahovala ali nanjo izvajal pritisk ali 
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da bi se ustrahoval kdo drug ali nanj izvajal pritisk, ali iz kateregakoli drugega razloga, ki 
temelji na katerikoli obliki diskriminacije, če to bolečino ali trpljenje prizadeva uradna 
oseba ali kdo drug, ki nastopa kot oseba z uradnim statusom ali na njeno pobudo ali z 
njeno izrecno privolitvijo ali privolitvijo molče. Ta izraz se ne nanaša na bolečino ali 
trpljenje, ki je posledica izključno zakonitih sankcij, ki ni ločljivo od teh sankcij ali ga te 
sankcije povzročajo.  
2. Ta člen ne vpliva na noben mednarodni instrument ali nacionalni zakon, ki vsebuje ali 
utegne vsebovati določbe širšega pomena.«  
To je definicija mučenja, ki jo v 1. členu navaja prevod Konvencije proti mučenju (CAT), 
vsebovan v zakonu o ratifikaciji. Konvencija je bila podpisana 10. decembra 1984 v New 
Yorku, veljati pa je začela 26. junija 1987.  
Tako kot drugi evropski akti je bila tudi ta Konvencija sprejeta z zakonom o ratifikaciji65. 
Konvencija s svojim polnim naslovom Konvencija proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju, je bila v Sloveniji sprejeta 14. aprila 
1993, veljati je začela 29. maja 1993. V Uradnem listu je zapisana pod Mednarodne 
pogodbe, št. 7/93. Že v 1. členu tega zakona je tudi zapisano, da je bila Konvencija proti 
mučenju sprejeta v New Yorku, in sicer 10. decembra 1984. Konvencija je dobila opcijski 
protokol66 9. novembra 2006. 
Konvencijo proti mučenju (CAT) lahko povežemo s členi drugih pravnih aktov, ki prav tako 
prepovedujejo mučenje. Kot prvi je to 3. člen Evropske konvencije o človekovih pravicah 
in temeljnih svoboščinah ter 5. člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah. Konvencija 
proti mučenju v začetku navaja še navezovanje na 7. člen67 Mednarodnega pakta o 
državljanskih in političnih pravicah, kjer je prav tako govora o mučenju.  
CAT mučenje definira kot vsako dejanje, tako fizično kot psihično, ki bi povzročilo škodo 
človeku, s katero bi bili povzročene bolečine, trpljenje ali druge posledice. To je 
odgovornost države, da si z urejenim kazenskim pravom prizadeva za preprečitev teh 
dejanj. Sprejeti mora potrebne ukrepe, da dejanja kot taka označi za kazniva. 3. člen 
Konvencije proti mučenju se lahko navezuje tudi na tujce, saj navaja, da … »nobena 
država članica ne bo pregnala, izgnala in ne izročila osebe drugi državi, če so resni razlogi 
za sum, da utegne biti mučena«. V naslednjem odstavku še dodaja, da se morajo ugotoviti 
posebni razlogi in okoliščine, če gre mogoče za kršitve človekovih pravic.  
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Hathaway (2016, str. 220–221) razlaga, da CAT, kot instrument človekovih pravic, obširno 
obravnava preprečevanje mučenja in za to vsebuje nepovratna sredstva. Enako kot 
Ženevska konvencija državam pogodbenicam prepoveduje vračanje oseb v države, kjer bi 
bile podvržene mučenju. Obveznost nevračanja v CAT je očitno točka stika med ČP in 
begunci. Prošnje za zaščito pred vrnitvijo k mučenju so pogosto zahtevki za zaščito 
begunca v obliki statusa begunca. Mučenje je ekstremni primer resne škode v pomenu 
preganjanja. Zaradi teh razlogov so ČP, ki opredeljujejo mučenje, vključene v begunsko 
pravo. CAT vključuje zahtevo za uradno ukrepanje, soglasje ali privolitev. 
V 4. členu navaja, da mora država, kot omenjeno, tudi v kazenskem pravu dejanja 
mučenja opredeliti kot kazniva, in temu primerno določiti tudi kazen glede na težo 
dejanja, hkrati pa kaznovati tudi vse osebe, ki so pri tem soudeleženi. Na ta člen se 
navezuje tudi 6. člen, ki določa, da se osebi, ki se jo sumi kaznivega dejanja v smislu 
mučenja, aretira in izvede zakonske ukrepe. V 8. členu, ki se ravno tako navezuje na 4. 
člen, določa, da se taka oseba lahko izroči državi članici, s katero je sklenjena pogodba o 
izročitvi, pri tem so obvezane med seboj, da takšna kazniva dejanja vključijo v pogodbo in 
pogoje za izročitev na podlagi nacionalnega prava države, ki je za to zaprošena. S to 
pogodbo se države med seboj tudi obvezujejo, da si pri takšnih kazenskih postopkih 
pomagajo z razpoložljivostjo dokaznih elementov, kar določa 9. člen, ki se prav tako 
navezuje na omenjeni 4. člen. 
Dodani Opcijski protokol iz leta 2006 določa ustanovitev Pododbora za preprečevanje 
mučenja in drugega okrutnega, nečloveškega ali poniževalnega ravnanja ali kaznovanja pri 
Odboru proti mučenju. Spoštuje načela zaupnosti, nepristranskosti, nerazlikovanja, 
univerzalnosti in objektivnosti. Določa, da naj bi država ustanovila vsaj en državni organi, 
ki bi bil odgovoren za preprečevanje. Dovolijo se obiski krajev in organov, kjer so 
nastanjene osebe, ki jim je bila odvzeta prostost. Varnost teh oseb naj bi z obiski 
zagotavljale države podpisnice in pristojni organi, skupaj z Odborom in Pododborom. 
Obstaja tudi Konvencija o preprečevanju mučenja68, ki s svojimi členi prav tako obvezuje 
države članice. In kot navaja Forowitz (2011, str. 192), je kot pomemben dodatek k 
sistemu Evropska konvencija o preprečevanju mučenja in nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja ali kaznovanja, ki so je sprejeli ZN na podlagi Opcijskega protokola Konvencije 
proti mučenju. Protokol želi preprečiti kakršno koli obliko mučenja ali slabega ravnanja na 
podlagi rednih obiskov nacionalnih in mednarodnih teles krajev pridržanja. Sistem 
nadzoruje pododbor, ki sodeluje z nacionalnimi in mednarodnimi institucijami ali 
organizacijami. Protokol je podpisalo 20 držav podpisnic, ratificiralo ga je 15 držav. 
Konvencijo je Slovenija sprejela 17. decembra 1993, veljati pa je začela 15. januarja 
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naslednje leto. 4. novembra tega leta sta bila sprejeta še prvi in drugi protokol h 
konvenciji, na dan, ko je bil protokol sestavljen tudi v Strasbourgu.  
Ob upoštevanju 3. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah, ki govori o prepovedi 
mučenja, s svojimi členi zagotavlja mehanizme, da se zagotovi varstvo proti mučenju. 
Velja tudi za tiste osebe, ki jim je odvzeta prostost. Nalaga ustanovitev Evropskega odbora 
za preprečevanje mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja, ki ga 
sestavljajo člani, ki so predstavniki držav članic – največ eden. Ti morajo biti visoko 
usposobljeni na področju človekovih pravic. Pri izvajanju te konvencije pa morajo 
sodelovati tako omenjen odbor kot tudi nacionalne oblasti. Ker pa ta konvencija velja tudi 
ta osebe, ki jim je bila odvzeta prostost, se mora na podlagi 2. člena te konvencije dovoliti 
ogled kraja, kjer so osebe nameščene. Na samem kraju lahko Odbor opravi tudi razgovor z 
osebami in poda predloge za izboljšanje razmer. 
2.9 KRŠITVE SKUPNEGA AZILNEGA SISTEMA 
Kršitve skupnega evropskega azilnega sistema (CEAS), kot kršitve uredb in direktiv, ki 
sestavljajo sistem. Te kršitve se v večini nanašajo na kršitve uredbe 604/2013 – Dublinske 
uredbe. 
Langford (2013, str. 218) za skupni evropski azilni sistem navaja, da trenutni sistem ne 
zagotavlja, da bi države članice spoštovale skupne standarde za prosilce, saj obstajajo 
pomanjkljivosti, ki ovirajo vzajemen odnos in zaupanje med njimi. Zaradi odgovornosti 
držav v skladu s CEAS in zakonodajo EU, so neskladja ustvarila pogoje, da je ena država 
odgovorna za kršitve ČP druge, kar je razglasilo Evropsko sodišče za človekove pravice in 
Sodišče EU (SEU). 
Brouwer (2013, str. 135) za Dublinsko uredbo navaja, da državam članicam dodeljuje 
odgovornost za presojo prošenj in državam omogoča, da prosilca premestijo v drugo 
državo, ki se šteje za odgovorno, v skladu z merili uredbe. V zvezi z zaupanjem na 
področju pravosodja, svobode in varnosti sta Evropsko sodišče za člvekove pravice in SEU 
leta 2011 v svojih odločitvah69 pojasnili t. i. »neupravičeno zaupanje«, ki ni dopustno, če 
bi ogrozilo varstvo temeljnih pravic posameznika. Ostajajo vprašanja, ali razmišljanja obeh 
sodišč ponujajo praktično orodje, tako za upravo kot za nacionalna sodišča. 
Eden izmed odmevnejših primerov na področju »kršitev CEAS« je odločitev sodišča v 
zadevi MSS proti Grčiji in Belgiji70. Ob nastanitvi in pridržanju afganistanskega državljana 
je Grčija dobila prepoved sprejema oziroma ustavitev vračanja prosilcev na podlagi 
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Dublinske uredbe v Grčijo zaradi slabih razmer in azilnega postopka. Kot so v EU zapisali: 
»ESČP in SEU sta v zadevah M. S. S. ter N. S. in M. E. razsodili, da so sistemske 
pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev za azil 
odgovorni v državi članici povzročile nečloveško in ponižujoče ravnanje, ki je v nasprotju s 
3. členom Evropske konvencije o človekovih pravicah oziroma 4. členom Listine EU o 
temeljnih pravicah.« (Priročnik v zvezi z azilom, mejami in preseljevanjem, 2014, str. 102) 
O tem primeru je v literaturi kar nekaj govora. Hathaway in Foster (2015, str. 38) o 
primeru Belgije in Grčije razlagata, da odločitev, kjer je sodišče odločilo, da se mora 
država prepričati, da azilni postopek v vmesnih državah zagotavlja zadostna jamstva, s 
čimer bi se izognili odstranitvi prosilca, posredno ali neposredno v državo izvora, brez 
ocene tveganja, ki ga čaka ob vrnitvi. Burnson in Cantor (2016, str. 191) navajata primer 
MSS proti Grčiji in Belgiji in govorita o pogojih ob belgijski deportaciji prosilcev v Grčijo in 
s tem izpostavljenosti tveganju za nadaljnje vračanje, kot tudi revnim pogojem pridržanja 
in prebivanja. 
Kot navaja Clayton (Clayton, 2011, str. 759) je glavni pomen sodbe vpliv na azilni sistem, 
sploh na Dublinsko uredbo, na podlagi katere je bil prosilec v primeru poslan nazaj v 
Grčijo. Uredba ima pomembno vlogo v sistemu CEAS, saj določa odgovorno državo za 
prošnjo. Dublinska uredba preprečuje prosilcem, da bi potovali po Evropi in izbirali 
državo, kjer bodo vložili zahtevek oziroma prošnjo za mednarodno zaščito. 
2.9.1 Poročilo komisije z dne 10. februar 2016; Izvajanje skupnega 
evropskega azilnega sistema: Komisija nadaljuje z devetimi postopki 
za ugotavljanje kršitev71 
Pet mesecev, potem ko je EU izdala uradne opomine neizvajanju skupnega azilnega 
sistema, je komisija februarja 2016 poslala še obrazložena mnenja. Nemčija, Estonija in 
Slovenija so bile pozvane, da Komisijo obvestijo o ukrepih, ki so jih sprejele ob prenosu 
direktive o azilnih postopkih v nacionalno zakonodajo, s katero se določa skupni postopek 
za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite. Nemčija je dobila še dodatni opomin, saj je 
bil proti njej sprejet sklep zaradi neobveščanja prosilcev o poteku postopka, ki ga določa 
direktiva o pogojih za sprejem.  
Obrazložena mnenja zaradi neobveščanja Komisije v danem roku o potrebnih ukrepih za 
uporabo Direktive 2011/51/EU, ki spreminja uporabo direktive o rezidentih za daljši čas, 
so dobile Grčija, Francija, Italija, Latvija in Slovenija. Poslani opomini se nanašajo na 
zmanjšanje razlik, do katerih pride v nacionalnih azilnih sistemih, te razlike pa bi vplivale 
tudi na razlike v predpisih, ki so povezani z azilom. Uradni opomin, ki so ga prejele države, 
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je prva faza, ko gre za postopek ugotavljanja kršitev. Po prejemu opomina imajo države 
dva meseca časa, da Komisijo obvestijo in tudi sporočijo nacionalne ukrepe za prenos 
direktiv. Po poslanem obrazloženem mnenju Komisije imajo države članice prav tako dva 
meseca časa, da komisijo obvestijo o ukrepih in prenosu v nacionalno zakonodajo, kar 
zahteva uskladitev nacionalne zakonodaje z evropsko.  
Opomin Komisije že spada v drugo fazo ugotavljanja kršitev. Do zadnje faze pa pride v 
primeru tožbe, kar stori Komisija, ki sproži postopek pred sodiščem EU. Do tega pride v 
primeru, da tudi sedaj Komisija od države ne dobi poročila. Sledijo lahko še finančne 
sankcije. Obrazloženi mnenji sta bili poslani še Grčiji in Malti zaradi direktive o azilnih 
postopkih in direktive o pogojih za sprejem, saj je nista prenesli v nacionalno zakonodajo.  
Septembra 2015 je Komisija izdala 40 sklepov, ki se nanašajo na kršitve azilnega sistema, 
pa naj so dejanske kršitve ali le obstaja možnost za kršitev. 8. decembra72 istega leta je 
izdala zaradi kršitev osem sklepov. Kršitve so se nanašale na Grčijo, Italijo, Hrvaško, Malto 
in Madžarsko, saj države niso v celoti prenesle in uresničevale skupnega evropskega 
azilnega sistema. Grčija, Hrvaška in Italija so bile pozvane tudi k pravilni implementaciji 
Eurodac uredbe. 
2.9.2 Prepoved vračanja prosilcev za mednarodno zaščito v Grčijo  
Decembra 2016 je Evropska komisija v sporočilu za javnost predstavila še četrto poročilo 
o ukrepih, ki jih je morala sprejeti Grčija za sprejem prosilcev po Dublinski uredbi. Poročila 
so bila izdana februarja (prvo), junija (drugo) in septembra (tretje). Za delovanje Skupnega 
evropskega azilnega sistema je odločilno, da se prosilci za zaščito vrnejo v državo, v kateri 
so prvič prestopili meje EU, kar predvidevajo tudi pravila EU in je pomembno za delovanje 
Dublinskega sistema, stabilizacijo mejne politike in delovanje Schengenskega območja. 
Zaradi pomanjkljivosti v grškem azilnem sistemu, ki sta jih leta 2011 opredelila Evropsko 
sodišče za človekove pravice in SEU v svojih sodbah, so bili prenosi oseb na podlagi 
Dublinske uredbe, prekinjeni. Od takrat naprej so si Evropski podporni azilni urad (EASO), 
Evropska komisija, grški organi in nevladne organizacija prizadevali k izboljšanju grškega 
azilnega sistema, kar je Grčija dosegla in s tem tudi velik napredek v svoji reformi sistema. 
Ker so bili prenosi prosilcev v Grčijo ustavljeni, so bili prosilci prerazporejeni, kar pa je 
ogrožalo pravilno delovanje Schengenskega sistema. V svojem četrtem poročilu, ki ga je 
Komisija izdala decembra, je bil izpostavljen napredek Grčije, saj je Grčija povečala 
nastanitvene kapacitete in zmogljivost. Z ustanovitvijo pritožbenega organa pa je bil 
izpostavljen tudi napredek pri zagotavljanju dostopa do pravnih sredstev in brezplačne 
pravne pomoči, kar je tudi vključeno v nacionalno zakonodajo. Nadaljevanje prenosa ne 
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bo veljalo retroaktivno in bo zajemalo samo prosilce, ki so vstopili v Grčijo ilegalno, od 15. 
marca 2017 naprej ali za katere je Grčija odgovorna od 15. marca dalje po drugih merilih 
Dublinske uredbe. (Evropska komisija, 2016) 
2.9.3 EU – Turčija73 
Marca 2016 se je s Turčijo sestal Evropski vrh, da bi se določili ukrepi, ki bi bili potrebni za 
ublažitev migracij, ki so bile glavna tema v času begunske krize. Turčija je bila tisti čas prva 
država, ki je sprejemala sirske begunce zaradi vojne in jim nudila začasne vizume za 
prebivanje, EU pa je bila tista, ki je te stvari financirala.  
Od leta 2015 dalje sta se obe državi že večkrat sestali, potrdili sta tudi medsebojno 
zavezanost za izpolnjevanje in izvajanje akcijskega načrta, o katerem sta soglašali, da je bil 
dosežen napredek. Ker pa je bilo ugotovljeno, da je za nadaljnje razmere in reševanje 
problema migracij še potrebno nadaljnje sodelovanje, so bili določeni nekateri ukrepi. To 
so: 
 vrnitev vseh novih migrantov brez statusa v Turčijo, 
 vsi novi migranti, ki bodo v Turčijo prišli preko grških otokov in nimajo urejenega 
statusa, bodo prav tako deležni zaščite po mednarodnih standardih, pri tem se bo 
spoštovalo in upoštevalo načelo nevračanja, 
 sprejetje ukrepov proti odprtju novih morskih in kopenskih poti, 
 humanitarni sprejem in izboljšanje humanitarnih zadev v Siriji, 
 liberalizacija vizumske ureditve, 
 nadgraditev carinske meje in 
 tesno sodelovanje ter zagotovitev potrebnih sredstev (ljudi za sodelovanje in 
financiranje s strani EU). 
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3 MEDNARODNA ZAŠČITA IN ČP V SLOVENIJI 
3.1 ČLOVEKOVE PRAVICE IN ZAKONODAJA 
Craig in de Burca (2015, str. 381) razlagata o standardih človekovih pravic v EU, vključno z 
določbo Listine in splošnimi pravnimi načeli, ki so za EU in njene institucije ter organe 
zavezujoči v vseh svojih dejavnostih in v državah članicah, ki delujejo v okviru prava EU. 
Priprava primerov je postala poskus SEU, da bi poskušali razjasniti posebne nacionalne 
zakone in ukrepe, ki spadajo na področje uporabe prava EU za ta namen, vendar so 
potrebne nadaljnje smernice. 
Slovenija je področje ČP uredila v drugem poglavju Ustave RS, ki jih določa med 14. in 66. 
členom. Nekatere pravice je mogoče najti tudi v tretjem poglavju Ustave. Slovenija je 
mednarodne pravne akte, tudi s področja človekovih pravic, sprejela z zakonom o 
ratifikaciji, ki na podlagi 8. člena ustave RS obvezuje Slovenijo k neposredni uporabi. To pa 
dopolnjuje še peti odstavek 15. člena, da se pravice, ki jih priznava ustava ali drugi pravni 
akti, ne sme omejevati z nobenim izgovorom. 
Ustava govori o uresničevanju pravic in prav tako o njihovem omejevanju. Ena izmed teh 
je pravica do svobode gibanja, ki jo Ustava omejuje v 32. členu. Ta določa, da se to pravico 
sme omejiti z zakonom, če je to potrebno, da bi se zavaroval javni red ali interesi države. 
Poleg tega ustava državi dopušča diskrecijsko pravico pri odločanju o zadevi, z izrazi »če je 
to nujno«, »kadar je to potrebno« oziroma, kakor določa ta člen, »da bi se zavaroval javni 
red«. Pri omejevanju in uresničevanju pravic, o čemer govori 15. člen ustave74, imajo 
vlogo tudi 22., 23., in 25. člen, ki določbe tega člena urejajo samostojno. 
Ustava Republike Slovenije priznava v mejah zakona pravico pribežališča tujim 
državljanom in osebam brez državljanstva, ki so preganjane zaradi zavzemanja za 
človekove pravice in temeljne svoboščine (48. člen). Določba ustave je neposrečena, saj 
država zagotavlja varstvo tudi tujcem, ki niso preganjani zaradi zavzemanja za človekove 
pravice. Pribežališče (azil, zatočišče) je pravica posameznika – begunca, ki je zapustil svojo 
državo zaradi preganjanja oziroma iz strahu pred preganjanjem, zaradi svojega političnega 
prepričanja ali zaradi rase, vere, narodnosti ali pripadnosti posebni družbeni skupini 
oziroma se zaradi takega strahu ali strahu pred mučenjem, nečloveškim ali ponižujočim 
ravnanjem in kaznovanjem v takšno državo ne želi vrniti. Splošna deklaracija človekovih 
pravic določa, da se na pravico pribežališča ni mogoče sklicevati v primeru pregona, ki 
dejansko temelji na nepolitičnih kaznivih dejanjih ali dejanjih v nasprotju s cilji in načeli 
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Združenih narodov. Podrobneje je status begunca in izključitvene razloge opredelila 
Konvencija o statusu beguncev iz leta 1952. 
»Ustava Republike Slovenije prepoveduje mučenje, nečloveško ali ponižujoče kaznovanje 
ali ravnanje (18. člen). Kot mučenje lahko označimo vsako dejanje, s katerim se načrtno 
povzroča drugi osebi hude telesne in duševne bolečine. Organom državne oblasti je 
prepovedana uporaba različnih oblik nasilja nad osebami, ki jim je prostost kakorkoli 
omejena (tudi med izvrševanjem kazenskih sankcij), ter vsakršno izsiljevanje priznanj in 
izjav (drugi odstavek 21. člena). Tako pridobljeno priznanje ali izjava ne more biti 
uporabljena kot dokaz v kazenskem ali drugem postopku, dejanje pa je tudi inkriminirano 
s kazenskim zakonikom. Določba o prepovedi mučenja ne zajema bolečin in trpljenja, ki 
jih povzroča zakonito izvrševanje izrečene kazni. Ustava prav tako prepoveduje 
opravljanje medicinskih ali drugih znanstvenih poskusov na človeku brez njegove 
svobodne privolitve. Privolitev je svobodna, če ni dana pod vplivom sile ali grožnje in če je 
prizadeti vedel, za kakšen poseg daje privolitev in kakšne so njegove morebitne posledice. 
Šteje se, da privolitev oseb, ki prestajajo zaporno kazen, v te poskuse ni svobodna.« 
(Kaučič&Grad, 2008, str. 120, 121) 
3.2 MEDNARODNA ZAŠČITA IN ZAKONODAJA 
Slovenska zakonodaja o mednarodni zaščiti je vezana na evropsko zakonodajo in na CEAS. 
Slovenija je v 48. členu svoje Ustave zapisala: »V mejah zakona je priznana pravica 
pribežališča tujim državljanom in osebam brez državljanstva, ki so preganjane zaradi 
zavzemanja za človekove pravice in temeljne svoboščine.« Najprej je Slovenija leta 1992 
sprejela oziroma ratificirala Ženevsko konvencijo in nato Zakon o tujcih (ZTuj, Ur. l. RS, št. 
1/91), ki je imel le osem členov.  
Zakon o azilu (ZAzil) je bil sprejet šele leta 1999. Uredil je področje ter pravice in dolžnosti 
beguncev. Zakon je bil zapisan tako, da je azil lahko dobila tista oseba, ki je ustrezala 
definiciji begunca po Ženevski konvenciji in je tudi izpolnjevala njene pogoje. To je bil tako 
imenovan Azil po Ženevski konvenciji, drugi pa je bil Azil iz humanitarnih razlogov. Ta 
vrsta oziroma oblika zaščite je bila največkrat podeljena in je imela temelj na Evropski 
konvenciji o človekovih pravicah. Zakon o azilu je med leti 2000 in 2006 dobil štiri 
novele75.  
Novela A Zakona o azilu je leta 2000 opredelila pojem »varna tretja država« in dodala 
razlog, da se lahko prosilcem omeji gibanje. Naslednja novela je uvedla »pojem« očitno 
neutemeljena prošnja, odpravila izjeme od načela nevračanja, razširila pravno podlago in 
s tem dodala možnost pritožbe na Vrhovno sodišče. Novela C je dodala manjše 
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 ZAzil-A, december 2000, Uradni list RS, št. 124/2000; ZAzil-B, julij 2001, Uradni list RS, št. 67/2001; ZAzil-C, 
september 2003, Uradni list RS, št. 98/2003; ZAzil-D, leta 2006, Uradni list RS, št. 17/2006. 
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spremembe, do zadnje novele pa je prišlo zaradi spremembe evropske zakonodaje. 
Januarja 2008 je v veljavo stopil Zakon o mednarodni zaščiti, ki je pojem azila spremenil v 
pojem mednarodne zaščite, ki se uporablja danes. Poleg zamenjave terminologije 
področja se je zamenjala tudi oblika zaščite. Tako se po Zakonu o mednarodni zaščiti 
lahko podeli ali status begunca ali status subsidiarne zaščite.  
Že naslednje leto je zakon dobil prvo novelo (ZMZ-A, Uradni list RS, št. 58/2009) zaradi 
neskladja z Ustavo. Poleg tega je ta novela prinesla še brezplačno pravno pomoč in uredila 
področje mladoletnih prosilcev. Posegla je tudi na področje listin zaradi uskladitve 
nacionalne zakonodaje z evropsko. Zaradi sprememb in uskladitve zakonodaje z evropsko, 
natančneje zaradi prenosa direktive 2005/85/ES leta 2012 in prenosa Direktive 
2011/95/EU, je zakon dobil še naslednji noveli. Slednja je poskrbela še za okrepitev 
področja mladoletnih prosilcev ter v nacionalno pravo vnesla še pogoje za mednarodno 
zaščito, ki jih določa omenjena direktiva, ter standarde in pravice za osebe, ki jim je 
priznan status mednarodne zaščite. Spremembe tega zakona so se uskladile tudi z 
Zakonom o tujcih. Spremembe posegajo na področje izvajanja postopkov glede na uredbo 
2003/343/ES, ki določa odgovorno državo. Predlog za spremembo sledi odločitvi sodišča 
Evropske skupnosti o zadevi Kastrati proti Švedski (C-620/10).  
V zadnjih letih pa se je zgodilo še nekaj »sprememb«. Leta 2003 je Sodišče izdalo odločbo, 
da se 60. člen Zakona o mednarodni zaščiti in prvi odstavek 62. člena razveljavita, prvi 
odstavek 63. člena pa je v neskladju z Ustavo. Lani, aprila 2017, pa je v veljavo stopil nov 
zakon, ZMZ-1.  
3.3 POSTOPEK MEDNARODNE ZAŠČITE 
Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ) takoj v prvem členu navaja zakonodajo CEAS-a, ki je 
poleg Ženevske konvencije med drugim tudi pravna podlaga za izvajanje oziroma temelj 
za določbe zakona. Naslednji člen opredeljuje pojem mednarodne zaščite, kamor spadata 
dve obliki. To sta status begunca ali status subsidiarne zaščite. Za to zakon v tem členu 
določa definicije:  
 »begunec ali begunka je državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, ki ji je 
priznana zaščita iz drugega odstavka 20. člena76 tega zakona, 
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 ZMZ-1: 20. člen (Mednarodna zaščita):  
(1) Mednarodna zaščita v Republiki Sloveniji pomeni status begunca in status subsidiarne zaščite. 
(2) Status begunca se prizna državljanu tretje države, ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem iz  
razloga pripadnosti določeni rasi ali etnični skupini, določeni veroizpovedi, narodni pripadnosti, pripadnosti 
posebni družbeni skupini ali političnemu prepričanju, nahaja zunaj države, katere državljan je, in ne more ali 
zaradi takega strahu noče uživati varstva te države, ali osebi brez državljanstva, ki se nahaja zunaj države, 
kjer je imela običajno prebivališče, in se zaradi utemeljenega strahu ne more ali noče vrniti v to državo, če 
ne obstajajo izključitveni razlogi iz prvega odstavka 31. člena tega zakona. 
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 »oseba s subsidiarno zaščito« je državljan tretje države ali oseba brez 
državljanstva, ki ji je priznana zaščita iz tretjega odstavka 20. člena tega zakona. 
Kot določa omenjeni člen, zakon definira obliko zaščite ter komu pripada v svojem 20. 
členu, v 27. členu pa določa razloge. Ti razlogi, ki po navedbah zakona obsegajo 
preganjanje zaradi barve kože, porekla ali pripadnosti etnični skupini (2. odst), so 
naslednji: 
– pripadnost določeni rasi ali etnični skupini, 
– pripadnost določeni veroizpovedi, 
– narodna pripadnost, 
– pripadnost posebni družbeni skupini in 
– politično prepričanje. 
V naslednjem členu določa tudi resno škodo, ki jo povzroči preganjanje in je razlog za 
zaščito. Resna škoda zajema (28. člen ZMZ): 
 smrtno kazen ali usmrtitev, 
 mučenje ali nečloveško ali poniževalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni državi, 
 resno in individualno grožnjo za življenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega 
nasilja v mednarodnih ali notranjih oboroženih spopadih. 
Postopek za mednarodno zaščito se začne, ko oseba (polnoletna oseba oziroma njegov 
zakoniti zastopnik, če je oseba mlajša77) vloži prošnjo za mednarodno zaščito. To lahko 
stori (44. člen ZMZ):  
 pri pristojnem organu, če se oseba nahaja v Sloveniji, 
 pri uradni osebi pristojnega organa na ozemlju druge države članice Evropske unije 
oziroma tretje države ali 
 v postopkih na meji, letališčih in pristaniščih se prošnja vloži na meji ali v 
tranzitnem prostoru na letališču, pristanišču oziroma na ladji, ki je na sidrišču. 
Če tujec zaprosi za zaščito v Sloveniji, mora to storiti v najkrajšem možnem času, potem 
ko je ilegalno vstopil na ozemlje države (35. člen ZMZ). Tujca najprej obravnava policija, ki 
ga identificira, ugotovi njegovo pot in izpolni registracijski list (4. člen pravilnika), ki 
zahteva omenjene podatke (Priloga 2). Nato ga preda pristojnim osebam v azilnem domu, 
kjer tujec poda prošnjo za mednarodno zaščito (Priloga 3). Ob nastanitvi ima tujec pravico 
do materialne oskrbe (79. člen ZMZ), kot je na primer hrana, obleka, obutev. Opravi 
                                                                                                                                                                
(3) Status subsidiarne zaščite se prizna državljanu tretje države ali osebi brez državljanstva, ki ne izpolnjuje 
pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v izvorno državo ali državo 
zadnjega običajnega bivališča, če gre za osebo brez državljanstva, soočeno z utemeljenim tveganjem, da 
utrpi resno škodo, kot jo določa 28. člen tega zakona, in če ne obstajajo izključitveni razlogi iz drugega 
odstavka 31. člena tega zakona. 
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zdravniški pregled, nato je fotografiran in odvzeti so mu prstni odtisi78, kar določa tudi 
pravilnik79. Pred postopkom mora biti tujec seznanjen s samim potekom postopka (5. člen 
ZMZ), o čemer podpiše tudi izjavo (Priloga 4). Postopek mora po določbah zakona 
potekati v jeziku, ki ga oseba razume ali pa mu je zato potrebno zagotoviti tolmača (6. 
člen ZMZ). Postopek mora voditi usposobljena oseba pristojnega organa (8. člen ZMZ).  
V času postopka mora tujec bivati v azilnem domu (82. člen ZMZ), ob ustreznih pogojih se 
mu lahko zagotovi tudi naselitev zunaj azilnega doma (83. člen ZMZ). S samostojno 
odločitvijo o zapustitvi azilnega doma se ustavi tudi postopek, tujec je obravnavan po 
določbah zakona o tujcih, premeščen v Center za odstranitev tujcev (COT), kjer čaka na 
odstranitev iz države. 
Torej, pred začetkom postopka, ki poteka v obliki razgovora80, prosilec najprej opravi 
zdravniški pregled, nato so mu odvzeti prstni odtisi, kar pomeni, da gre skozi »dublinski 
postopek«, kar pomeni preverjanje prstnih odtisov v bazi »Eurodac«. To pomeni, da se 
njegovi prstni odtisi posredujejo bazi v Luksemburgu, od koder je o tem posredovana 
informacija:  
– Ni zadetka (No hit) – Prosilec še ni zaprosil za mednarodno zaščito v nobeni državi 
EU,  
– Zadetek (Hit), kar pomeni naslednje možnosti: 
1. Glede na oznako države, je znana informacija, kje je oseba že zaprosila za azil, 
2. Pristojni organi v eni izmed držav so že preverjali, da je oseba prosilec za 
mednarodno zaščito in 
3. Oseba je bila prijeta zaradi nezakonitega prečkanja meje. Odvzeti so mu bili 
prstni odtisi, vendar pa to ni podlaga za odločitev o morebitni prošnji za 
mednarodno zaščito, če bi jo oseba vložila.  
Tako je vsak prosilec za mednarodno zaščito v bazi zaveden pod številko, ki je sestavljena 
iz začetnih črk imena države (PL, SI, DE, GRE …), številke zadetka (1, 2 ali 3) ter zaporedna 
številka prosilca. Tisti, katerih zadetek nosi v bazi številko 3, so osebe, ki so bile ustavljene 
na meji kot ilegalci, njihovi podatki se v bazi ne hranijo. Podatki oseb, ki spadajo pod 1 in 2 
pri zadetkih, pa se v bazi hranijo deset let.  
Glede na številko zadetka je znano, ali lahko oseba zaprosi za mednarodno zaščito ali pa je 
zanj odgovorna druga država. V tem primeru se državi pošlje zahtevek za sprejem te 
osebe. Ko in če je zahtevek odobren, policija osebo odpelje do letališča. V obratni smeri, 
ko Slovenija odobri zahtevo za sprejem, policija osebo odpelje v COT. Tam ima možnost, 
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 »Pravilnik« – Pravilnik o postopku s tujcem, ki izrazi namen podati prošnjo za mednarodno zaščito v 
Republiki Sloveniji, ter postopku sprejema prošnje za mednarodno zaščito, Uradni list RS, št. 29/2017. 
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da vloži prošnjo za mednarodno zaščito, če je bil prejšnji zahtevek s sklepom ustavljen, ali 
da prošnjo vloži ponovno. Če prošnje ne vloži, ga iz Center za odstranitev tujcev vrnejo v 
matično državo. 
Po določbah 21. člena ZMZ mora prosilec za mednarodno zaščito navesti vsa dejstva in 
okoliščine, ki utemeljujejo njegov strah (21. člen ZMZ), ob tem pa predložiti za to 
potrebne dokaze. Informacije o stanju v državi, ki jih navaja tujec, mora preveriti pristojni 
organ (22. člen ZMZ).  
Za prosilca je pomembno, da v postopku sodeluje in navaja pomembna dejstva po resnici 
in natančno ter okoliščine, ki so razlog za njegovo prošnjo. Pri tem mora navesti hkrati 
tudi razloge za svojo odločitev za mednarodno zaščito. V primeru pomanjkanja dokazov 
lahko uradna oseba zahteva, da glede na določbe Zakona o splošnem upravnem 
postopku81 predloži dokaze v roku osmih dni. Glede na okoliščine lahko prosilec zaprosi za 
podaljšanje roka. Zaradi pomanjkanja dokazov se lahko prošnja zavrne v pospešenem 
postopku. Ko je vložena vloga za mednarodno zaščito, je oseba prej tujec, sedaj prosilec 
za mednarodno zaščito. 
Ko je prošnja vložena, je dolžnost organa, da odloči v najkrajšem možnem času (47. člen 
ZMZ). To je v dveh mesecih v pospešenem postopku in v šestih mesecih v rednem 
postopku. Če tega ne stori, je dolžan o razlogih za zamudo s pisnim obvestilom obvestiti 
prosilca. Z utemeljenimi okoliščinami lahko pristojni organ rok prekorači za največ tri 
mesece. Eden izmed utemeljenih razlogov za zamudo organa o odločitvi v zadevi je 
negotovost razmer v matični državi prosilca. 
Prošnja se lahko zavrne kot očitno neutemeljena, če (52. člen ZMZ): 
– je prosilec v postopku navajal samo dejstva, ki so nepomembna za obravnavanje 
upravičenosti do mednarodne zaščite po tem zakonu, 
– prosilec prihaja iz varne izvorne države iz 61. člena tega zakona, 
– je prosilec zavajal organe tako, da je dajal napačne informacije ali dokumente ali 
zamolčal pomembne informacije ali dokumente o svoji identiteti ali državljanstvu, 
kar bi lahko vplivalo na odločitev, 
– je verjetno, da je prosilec zlonamerno uničil ali odsvojil osebni dokument ali potno 
listino, ki bi pomagala pri ugotavljanju njegove identitete ali državljanstva, 
– so prosilčeve navedbe očitno nedosledne, protislovne, lažne, malo verjetne in v 
nasprotju z dovolj preverjenimi informacijami o izvorni državi iz osme in devete 
alineje prvega odstavka 23. člena tega zakona, zaradi česar je njegova prošnja 
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 33. člen ZMZ (Uporaba zakona, ki ureja splošni upravni postopek): V postopkih po tem zakonu se 
uporablja zakon, ki ureja splošni upravni postopek, če s tem zakonom ni določeno drugače. 
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očitno neprepričljiva glede trditve, da izpolnjuje pogoje za priznanje mednarodne 
zaščite, 
– je prosilec podal prošnjo samo zato, da bi odložil ali onemogočil izvršitev odločbe, 
na podlagi katere bi bil odstranjen, 
– je prosilec nezakonito vstopil na ozemlje Republike Slovenije ali protipravno 
podaljšal svoje bivanje in se brez pravega razloga ni javil oblastem ali ni podal 
prošnje za mednarodno zaščito v najkrajšem možnem času glede na okoliščine 
njegovega vstopa, 
– prosilec noče izpolniti obveznosti v zvezi z oddajo prstnih odtisov v skladu z 
Uredbo 603/2013/EU, 
– obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da lahko prosilec pomeni nevarnost za javni 
red, javno varnost ali državno varnost, ali če je izgnan zaradi tehtnih razlogov javne 
varnosti ali javnega reda po nacionalnem pravu. 
Prosilec lahko prošnjo znova vloži (64. člen ZMZ) ali jo podaljša (66. člen ZMZ) pod pogoji, 
ki jih določa zakon. Sama zaščita pa lahko tudi preneha ali pa se mu jo odvzame (67.–69. 
člen ZMZ) pod pogoji, ki jih določa zakon. 
Nekaj statističnih podatkov o mednarodni zaščiti v Sloveniji. 
Tabela 1: Število prosilcev za mednarodno zaščito po spolu, med leti 2012 do 2016 
 Moški Ženska Skupaj 
2012 255 49 304 
2013 231 41 272 
2014 292 93 385 
2015 231 46 277 
2016 1,085 223 1,308 
Vir: MNZ, statistični podatki, 2012–2016 
Tabela 2: Število prosilcev po starostnih skupinah, med leti 2012 do 2016 
 2012 2013 2014 2015 2016 
Do 13 let 47 31 46 42 202 
13 do 17 let 55 34 74 43 243 
17 do 34 let 141 157 185 139 694 
35 do 64 let 60 50 80 53 166 
Nad 65 let 1 / / / 3 
Skupaj 304 272 385 277 1,308 
Vir: MNZ, Statistični podatki, 2012–2016 
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Tabela 3: Podeljen status begunca glede na spol, med leti 2012 do 2016 
 Moški Ženski Skupaj 
2012 18 1 19 
2013 19 4 23 
2014 19 13 32 
2015 19 15 34 
2016 103 35 138 
Skupaj 178 68 246 
Vir: MNZ, Statistični podatki, 2012–2016 
Tabela 4: Podeljen status subsidiarne zaščite glede na spol, med leti 2012 in 2016 
 Moški Ženski Skupaj 
2012 14 1 15 
2013 11 3 14 
2014 5 7 12 
2015 8 3 11 
2016 21 11 32 
Skupaj 59 25 84 
Vir: MNZ, Statistični podatki, 2012–2016 
3.4 SLOVENIJA PRED ESČP 
V zadnjih letih je govora o tem, da je Slovenija vodilna na lestvici kršitev na milijon 
prebivalcev. Leta 2015 je bilo to 148 kršitev na milijon prebivalcev, kar je Slovenijo uvrstilo 
na prvo mesto. Sledile so Malta (102) in Moldavija (76) ter Bolgarija (68) in Grčija (67). 
Najmanj kršitev na milijon prebivalce sta v letu 2015 zabeležili Španija in Nemčija (obe po 
2 na milijon prebivalcev), sledili sta Danska in Irska (po 3) ter VB (5).  
V lanskem letu je bilo proti Sloveniji 353 sodb, od tega 19 sodb, kjer ni bilo ugotovljenih 
kršitev. Kar zadeva Slovenijo, je bila največkrat kršena pravica do sojenja v razumnem 
roku (263), zaradi nečloveškega in poniževalnega ravnanja (21) in pravica do pravičnega 
sojenja (19). 
Najbolj razvpiti primeri, ko se je Slovenija znašla na Sodišču za človekove pravice so 
Lukenda82, Kurić83 in Ališić84. Je pa Slovenija lahko zgled drugim državam pri izvrševanju 
sodb sodišča. V primeru Kurić je bilo sprejeto akcijsko poročilo, ki ga je Odbor Ministrov 
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 Lukenda proti Sloveniji, št. 23032/02 (skupina 264 sodb), sodba zaradi sojenja v razumnem roku in 
učinkovitega sodnega varstva. 
83
 Kurić in ostali proti Sloveniji, št. 26828/06, primer izbrisanih. 
84
 Ališič in drugi proti BIH, Srbiji, Hrvaški, Sloveniji in nekdanji Jugoslovanski Republiki Makedoniji, št. 
60642/08, izplačilo starih deviznih vlog varčevalcem NLB podružnice Zagreb in podružnice Sarajevo. 
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Sveta Evrope potrdil in s tem potrdil izvršitev sodbe v primeru. Sprejet je bil poseben 
zakon, ki je izbrisanim iz registra povrnil nastalo škodo. Prav tako je bilo potrjeno akcijsko 
poročilo v primeru Lukenda in s tem tudi izvršitev sodbe. Za sodbo v primeru Ališčić je 
izvrševanje v teku. Za implementacijo te sodbe je bila ustanovljena delovna skupina, v 
začetni fazi pa je tudi priprava Akcijskega načrta in prav tako sprejet zakon za izvrševanje 
sodbe. Prav tako je v fazi izvrševanja sodba v primeru Mandić in Jovič85. V tem primeru 
Ministrstvo za pravosodje načrtuje izgradnjo novega objekta, s katerim bi povečali 
kapaciteto prostorov v Ljubljani za prestajanje zaporne kazni. Od aprila 2017 je 
neizvršenih oziroma v fazi izvrševanja 45 sodb sodišča za človekove pravice. (Vlada RS. 
(2017), Odgovor na poslansko vprašanje dr. Vinka Gorenaka v zvezi z odločitvami 
Evropskega sodišča za človekove pravice in njihovimi izvrševanji)  
»Republika Slovenija je bila prvič tožena leta 2001 s strani nemškega državljana, sicer 
preprodajalca mamil, zaradi grobega ravnanja na mejnem prehodu Jezersko ter telesnih 
poškodb, ki so mu jih povzročili slovenski policisti. To tožbo je naša država, delno tudi 
zaradi malomarnosti naših uradnikov, izgubila in morala plačati precejšnjo denarno 
odškodnino. Kasneje je bilo zoper Slovenijo vloženih približno 1500 tožb, največ zaradi 
kršitve pravice do sojenja v razumnem roku. Najbolj razvpit primer prepočasnega 
delovanja naših sodišč imenujejo po tožniku Lukendi, ki je uspel s svojo tožbo v 
Strasbourgu. Ta primer in čez sto prisluženih kazni v skupnem znesku več sto tisoč evrov 
so vzpodbudili slovensko vlado, da je uvedla posebne programe za zmanjševanje sodnih 
zaostankov. Drugi odmevni primeri tožb zoper Republiko Slovenijo so se nanašali na 
skupino hrvaških varčevalcev Ljubljanske banke ter skupino nekdanjih oficirjev JLA, ki so 
se pritožili zaradi neprejemanja vojaških pokojnin. Več tožb zoper Republiko Slovenijo se 
je nanašalo tudi na postopne vrnitve nacionaliziranega premoženja.« (Bebler, 2008, str. 
45, 46). 
Omeniti je treba tudi dva primera proti Sloveniji, to sta Rehbock proti Sloveniji86 in Matko 
proti Sloveniji87. V obeh primerih je bila Slovenija tožena zaradi domnevne kršitve 3. člena 
konvencije. V obeh primerih je bila kršiteljica policija v Slovenj Gradcu, ki naj bi pravice 
kršila v času pridržanja, kar je ugotovilo tudi Evropsko sodišče in med drugim v sodbi v 94. 
odstavku zapisalo: »… V zvezi s tem se Sodišče spominja, da je bila podobna preiskava že 
deležna kritike Sodišča v primeru Rehbock proti Sloveniji (29462/95, 74. točka, European 
Court of human rights 2000-XII). Povrhu tega se je ta zadeva nanašala na isto policijsko 
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 Mandić in Jović proti Sloveniji, št. 5774/10 in 5985/10. Kršitev 3. in 8. člena Konvencije v času prestajanja 
zaporne kazni, zaradi razmer in pogojev bivanja v zaporih. Na koncu Sodišče razsodi, da so bili kršeni 3, 8, in 
13. člen. Država pa mora plačati odškodnino v višini 8.000 evrov za nepremoženjsko škodo (zvišano za 
morebitni davek) in 2.000 evrov za stroške postopka (zvišano za morebitni davek). 
86
 Rehbock proti Sloveniji, št. 29462/95, datum odločitve 28. november 2000,  
87
 Matko proti Sloveniji, št. 43393/98, datum odločitve 12. oktober 2006,  
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enoto – slovenjegraško policijo.« V zadevi Matko proti Sloveniji je sodišče na koncu 
odločilo, da je šlo za kršitev 3. člena konvencije, saj je policija z njim grdo ravnala. 
»Tudi Slovenija se je precej hitro vpisala na seznam kršiteljic 3. člena EKČP88, to pa 
predvsem zaradi svoje ignorantio iuris pred ESČP, ne pa zaradi dejanskega nečloveškega 
in ponižujočega ravnanja. Pritožniku, nemškemu državljanu, je bila 8. septembra 1995 
odvzeta prostost. Pri sebi je imel več kilogramov tablet ekstazi, ki jih je pretihotapil v 
Slovenijo. Med akcijo naj bi ga bilo šest mož brez vidnih označb s pestmi in gumijevkami 
surovo preteplo. Policija v Slovenj Gradcu je trdila drugače. Policisti naj bi nosili 
prepoznavne jopiče, dva kriminalista pa sta imela nalogo osumljenega obvladati in 
vkleniti. Da ne bi pobegnil, sta ga potisnila na tla pred avtomobil, kjer naj bi bil z obrazom 
zadel ob blatnik parkiranega avtomobila in asfaltirano površino parkirišča.89 V akciji naj bi 
bila uporabljena dovolj blaga oblika omejitve – fizična sila in vklenitev. Opomniti pa 
moramo, da je šlo za večkratnega prvaka v bodibildingu. Naslednji dan, 9. septembra, je 
pritožnika pregledal zdravnik, ki je ugotovil zlom čeljusti in obrazne poškodbe. Priporočil 
je operacijo, ki pa jo je pritožnik odklonil. V nadaljnjih štirih mesecih ga je zdravnik 
pregledal še devetkrat. Interna komisija, ki je bila ustanovljena pet mesecev po incidentu, 
je ugotovila, da je bila akcija izvedena v skladu s predpisi. Pritožnik je zatrdil, da je bila 
podana kršitev 3. člena EKČP, ker so mu slovenski policisti med odvzemom prostosti 
povzročili hujše telesne poškodbe in mu v priporu niso mogli zagotoviti ustrezne 
zdravstvene oskrbe. Vlada je ugovarjala, da so policisti uporabili silo le toliko, kolikor je 
bilo potrebno zaradi pritožnikovega vedenja, v priporu pa naj bi ga bili primerno 
zdravstveno oskrbeli. ESČP je ugotovilo, da je do očitanega grdega vedenja prišlo med 
odvzemom prostosti, in ne v priporu. Operacija je bila načrtovana, osumljeni pa policistov 
ni ogrožal z odkritim nošenjem orožja ali z napadom90. Zaradi neprepričljivih argumentov 
vlade je sodišče zaključilo, da je bila uporaba sile pretirana in da so s pritožnikom ravnali 
nečloveško, zatorej je bila podana kršitev 3. člena konvencije. Ni pa bila podana kršitev 3. 
člena glede ravnanja s pritožnikom v času njegovega bivanja v priporu.« (Lampe, 2010, str. 
236) 
»Sklicevanje vlade na veliko delovno obremenitev domačih sodišč, ki je posledica 
gospodarskih in zakonodajnih reform v Sloveniji, toženi državi ni nikoli koristilo. Bistvo 
prvega odstavka 6. člena – pravica do sojenja v razumnem roku – je, da Evropsko sodišče 
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 Zato je iz procesnih razlogov odgovorna sama, saj je (takrat še v dvostopenjskem sistemu) komisija 
pritožbo razglasila za sprejemljivo, saj tožena vlada ni podala ugovora zaradi neizčrpavanja notranjih 
pravnih sredstev, določenih s 35. členom konvencije. (opomba avtorja) 
89
 Takrat veljavni 54. člen Zakona o notranjih zadevah (iz leta 1980) je dovoljeval pooblaščenim uradnim 
osebam uporabo fizične sile pri opravljanju njihove, kadar med drugim, ne morejo drugače streti odpora 
osebe, ki se noče podrediti zakonitim ukazom, ali osebe, ki ji morajo odvzeti prostost. (opomba avtorja) 
90
 Tudi pri tem je vlada RS naredila veliko procesno napako, saj je poročilo o ravnanju policistov med 
odvzemom prostosti predložila šele po obravnavi, hkrati pa je imelo poročilo tudi več pomanjkljivosti in 
nedoslednosti. (opomba avtorja) 
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za človekove pravice »disciplinira« državo, da organizira svoj (pravo)sodni sistem tako, da 
lahko notranja sodišča izpolnjujejo vse svoje dolžnosti. Vodilni primer sojenja v 
(ne)razumnem roku je slovenski klasični primer Lukenda. V zadevi Lukenda je šlo za 
klasično dolgotrajen postopek, ki jih je pri nas na tisoče. Sodišče je v tem vodilnem 
primeru opozorilo na resolucijo odbora ministrov Sveta Evrope (2004), kot del svežnja 
ukrepov za zagotovitev učinkovitosti mehanizmov konvencije, o sodbah, ki razkrivajo 
osnovne sistemske probleme. Resolucija najprej poudari interes, da se pomagajo zadevni 
državi identificirati sistemski problemi in ukrepi, ki bi jih bilo treba izvesti (sedmi odstavek 
preambule), in potem pozove sodišče, naj »v svojih sodbah, v katerih ugotovi kršitve 
konvencije, identificira sistemski problem in od kod izhaja, zlasti, kadar je verjetno, da bo 
povzročil številne tožbe, ter s tem pomaga zadevni državi pri iskanju ustrezne rešitve ter 
odboru ministrov pri nadzoru nad izvrševanjem sodb« (prvi odstavek resolucije). 
Resolucijo je treba razumeti v kontekstu naraščajočega pripada zadev na sodišče, zlasti 
kot rezultat vrste zadev, ki imajo za podlago isti strukturni ali sistemski vzrok.« (Lampe, 
2010, str. 285) 
Trenutno je, od leta 2016 dalje, slovenski sodnik na sodišču za človekove pravice Marko 
Bošnjak. Njegova predhodnika sta bila Peter Jambrek od leta 1993 do 1998 in Boštjan M. 
Zupančič, ki je bil sodnik sodišča med leti 1998 do 2016. 
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4 POSTOPKI MEDNARODNE ZAŠČITE (AZILA) V EU 
4.1 AVSTRIJA91 
Postopek 
Avstrija postopek za azil šteje med upravne postopke, kar pomeni, da za to velja Zakon o 
splošnih upravnih postopkih. Poleg tega določena pravila postopka oziroma v postopku 
urejata tudi Zakon o azilu (AsylG) in Zakon o policiji za tujce (FPG). Postopek za azil pred 
Zveznim upravnim sodiščem pa poleg Splošnega upravnega postopka in Zakona o azilu 
urejata tudi Zakon o postopkih azila (BFA-VG) ter Zakon o upravnem sodišču. Organ, ki je 
pristojen za odločanje v azilnem postopku in tudi v postopkih, ki zadevajo dovoljenje za 
prebivanje, je Zvezna agencija za priseljevanje in azil (BFA). Sam zakon o azilu določa 
postopke, ki se navezujejo na izgon ali postopek v primeru zavrnitve vlog, dublinske 
postopke, postopke za združitev družine in postopke na letališčih. Kar pa zadeva postopke 
na letališčih, je bil v letu 2016 zakonu dodan »posebni predpis za vzdrževanje javnega 
reda na mejnih kontrolah«.  
Zakon o azilu predvideva postopek kot enoten postopek prošnje za mednarodno zaščito. 
Ko prosilec vlogo vloži, morajo organi v postopku najprej odločiti o varnosti ali o 
odgovornosti druge države. V prvi fazi se postopek imenuje postopek dopustnosti, kjer 
morajo organi odločiti o dopustnosti vloge za mednarodno zaščito. V primer, da odločijo, 
da je dopustno, se osebi podeli status begunca. Če prošnjo zavrnejo iz vsebinskih 
razlogov, je potrebno osebi podeliti status subsidiarne zaščite, če gre za upravičenost 
osebe do vrste zaščite. Ni pa možnosti, da bi oseba ločeno vložila zahtevek za subsidiarno 
zaščito. Če gre za določene trditve v postopku, ki jih navaja oseba, nato postopek poteka v 
obliki pospešenega postopka. 
V primeru zavrnitve prošnje ali v primeru odločitve, da je prošnje nedopustna, je možne 
pritožba na Zvezno upravno sodišče. V tem primeru velja Zakon o postopkih azila, ki ureja 
postopek pritožbe in njegove učinke. Če je prošnja za mednarodno zaščito zavrnjena na 
podlagi vsebine, je pritožbo potrebno vložiti v štirih tednih, razen če Zvezna agencija za 
preseljevanje in azil ne dovoljuje, da bi pritožba imela suspenzivni učinek. Prav tako je v 
štirih tednih od odločitve upravnega sodišča potrebno vložiti pritožbo, če v postopku 
odloči o prošnji kot nedopustni, ki prav tako nima odložilnega učinka. Če sodišče zavrne 
prošnjo za mednarodno zaščito kot nedopustno, lahko hkrati izda tudi odločbo o izgonu. 
                                                     
91
 AIDA, Austria (2018), letna poročila 2012-2017 
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BGA-VG v svojem 18. členu navaja izjeme oziroma primere, ko ni potrebno upoštevati 
razlogov za odložilni učinek. Če pa obstajajo razlogi za odložilni učinek, ga lahko sodišče 
tudi odloži v primeru, da bi šlo lahko za kršitve načela nevračanja. Mora pa sodišče 
odložilni učinek odobriti v primeru, da je vložena pritožba zoper nedopustne prošnje za 
mednarodno zaščito. Pri tem je možno domnevati, da se zavrne vstop tujcu skupaj z 
odločitvijo o zavrnitvi vstopa tujcu na meji in prisilni vrnitvi ali izgonu v državo, za katero 
se uporablja odredba o izgonu, ki bi pomenila dejanskega tveganja kršitve načela 
nevračanja. Ta mora biti v skladu z avstrijskimi mednarodnimi obveznostmi, saj bi resno 
ogrozilo njihovo življenje ali osebe zaradi nasilja v razmerah mednarodnega ali notranjega 
konflikta. Skupaj z odločitvijo o zavrnitvi prošnje je potrebno izdati tudi odredbo o izgonu. 
Tega ni potrebno storiti v primeru, ko obstajajo razlogi, kot so pravica do družinskega 
življenja, ki jo določa tudi 8. člen EKČP. Ta pravica prevlada tudi nad javnim redom 
oziroma interesi, če je dovoljenje za prebivanje v humanitarne namene. 
Ne glede na to, ali gre za status begunca ali status subsidiarne zaščite, je potrebno priložiti 
dokaz. Morebitne nove dokaze pa se lahko predloži le v primeru, da je bila odločitev na 
prvi stopnji zavrnjena ali če je bil postopek morebiti nepravilen. Hkrati pa velja, da so to 
dokazi, ki prej niso bili na voljo in jih prosilec ni mogel predložiti. To bi pomenilo, da niso 
bila upoštevana vsa dejstva, ni bila upoštevana pravica do zaslišanja ali so bili morda v 
postopku uporabljeni zastareli podatki o izvorni državi prosilca. 
Nadaljnja pritožba je možna tudi na vrhovno upravno sodišče. V primeru, da BVwG ne 
dovoli pritožbe, lahko prosilec za zaščito uporabi tudi izredno pravno sredstvo. Ne glede 
na fazo postopka ima prosilec možnost za vrnitev ali pa posvetovanje v zvezi z vrnitvijo z 
BFA. Če prosilec državo zapusti prostovoljno in se vrne v matično oziroma izvorno državo, 
se postopek zaključi.  
Spremembe zakonodaje 
Zvezna agencija za azil (Bundesasylamt) je postala Zvezni urad za priseljevanje in azil 
(Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl – BFA), ki je zdaj odgovoren tudi za naloge za 
vrnitev in pridržanje v okviru zakonov o priseljevanju. Azilno sodišče (Asylgerichtshof) je 
postalo zvezno upravno sodišče. Končne odločitve upravnih sodišč lahko prouči zvezno 
upravno sodišče (Verwaltungsgerichtshof – VwGH), ki odloči, ali so pritožbe dopustne. 
Če Zvezno upravno sodišče ne dovoli pritožbe, lahko prosilci za azil v izjemnih primerih 
zahtevajo nadaljnjo pritožbo na zveznem upravnem visokem sodišču. Pravica do 
prebivanja iz humanitarnih razlogov je pod pristojnostjo zveznega urada za priseljevanje 
in azil. Osebe s statusom subsidiarne zaščite prejmejo potni list za tujce, če ne morejo 
dobiti potnih listin od organov svoje države. 
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Za prvo zaslišanje prosilcev so od poletja 2015 določeni nekateri uradi javne varnostne 
službe, vloga pa se obravnava po navodilih BFA, ki odloči o nadaljnjem poteku postopka. 
Vloge je potrebno vložiti na policijskih postajah. Azil in status subsidiarne zaščite se lahko 
priznata tudi brez postopka, če tako zahtevajo obveznosti Avstrije po mednarodnem 
pravu. 
Zakon o spremembah zakona o tujcih 2016 (FrÄG 2016), ki je začel veljati 1. junija 2016, je 
v sam postopek in mednarodno zaščito vnesel več sprememb. Cilji teh sprememb so bili 
usmerjeni v preprečitev dostopa do postopka za zaščito in pošiljanje prosilcev v druge 
države.  Z reformiranjem začasnega azila se pravica do prebivanja, ki je dodeljena skupaj z 
azilom, izda za obdobje treh let. Tisti, ki zaprosijo za podporo, jo prejmejo v obliki 
minimalnega denarnega nadomestila. Obstaja pa razlika med potrebami med Severno in 
Južno Avstrijo, na podlagi katere se določi višina zneska. Iz tega nadomestila so izključene 
osebe z subsidiarno zaščito, kar pa je v nasprotju s kvalifikacijsko direktivo. 
Zakon o spremembah zakona o tujcih iz leta 2017 določa, da se status begunca osebi 
odvzame takoj, ko je obtožena kaznivega dejanja ali pri tem ujeta. Za take primere je 
načrtovan hitri postopek umika zaščite, ki se zaključi v maksimalno enem mesecu od 
končne sodbe v kazenskem postopku. V takih primerih nova reforma iz konca leta 2017 
omogoča BFA, da postopek začne. Ista reforma je podaljšala čas pridržanja s 4 na 6 
mesecev in na čas 3 mesecev za otroke do 14. leta starosti. 
Ustavno sodišče je odločilo, da je v vseh primerih rok za vložitev pritožbe v primeru 
negativne odločbe 4 tedne. Če pritožba nima odložilnega učinka, ga je po uradni dolžnosti 
potrebno odobriti, ko gre za tveganje kršitev 2., 3., ali 8. člena Konvencije o ČP. 
Statistični podatki 
Tabela 5: Avstrija: Število prosilcev po spolu po letih 
 2012 2013 2015 
Janu–Okt 
2016 2017 
Moški 12.846 12.528 51.121 28.207 14.723 
Ženske 4.567 4.975 17.468 13.866 9.573 
Skupaj 17.413 17.503 68.589 42.073 24.296 





Tabela 6: Avstrija: Število podeljene zaščite po letih 
 2012 2013 
Status begunca 2.680 3.165 
Status subsidiarne zaščite 1.775 1.760 
Skupaj (pozitivne odločitve) 4.454 (28 %) 4.925 (29,6 %) 
Negativne odločitve 11.440 (72 %) 11.720 (70,4 %) 
Vir: AIDA, Avstrija, letna poročila 2012 do 2017 
4.2 BELGIJA92 
Postopek 
V Belgiji lahko prosilec za azil svojo prošnjo vloži v roku 8 dni po prihodu, če bo to storil na 
uradu za tujce. Lahko pa prošnjo vloži tudi na meji ali v centru za pridržanje, če je že 
pridržan zaradi odstranitve. Ob tem prejme potrdilo, Urad za tujce pa mora prošnjo 
registrirati v roku 3 (delovnih) dni oziroma 10 dni, če gre za povečano število prošenj. 
Urad za tujce je pristojen organ za registracijo prijav, prebivanje tujcev, njihovo 
odstranitev ali pri odločanju o uporabi Dublinske uredbe. Njegova pooblastila izvirajo s 
strani pristojnega ministrstva. Generalni komisariat za begunce in osebe brez 
državljanstva (CRGS) je v Belgiji pristojen upravi organ, ki je odgovoren za celoten 
postopek na prvi stopnji, hkrati pa neodvisen od državni organov in ne prejema nobenih 
njihovih navodil. 
Nacionalni zakon poleg rednega predvideva tudi druge postopke. V prednostnem 
postopku CGRS obravnava primere, ko je prosilec v priporu, prestaja zaporno kazen, ko to 
zahteva Urad za tujce ali ko je vloga očitno utemeljena. V teh primerih ni nobene časovne 
omejitve, v kateri bi moral odločiti CGRS. Če pa gre za pospešeni postopek, je odločitev 
lahko sprejeta v roku 15 delovnih dni. To se zgodi v primerih, ko se postavijo vprašanja, ki 
niso povezana z mednarodno zaščito, če prihaja iz varne tretje države, zavlačuje ali 
predstavlja grožnjo nacionalni varnosti ali javnemu redu. Če pa gre za postopek 
dopustnosti, lahko CGRS odloči prav tako v 15 delovnih dneh. Če gre za kasnejše prošnje, 
je ta rok 10 delovnih dni in le 2 dni, če gre za prijavo, ki je poznejša in storjena iz zapora.  
CGRS lahko prošnjo zavrne kot nedopustno, če prosilec: 
 prihaja iz prve države azila, 
 prihaja iz varne tretje države, 
 uživa zaščito v drugi državi, 
 je državljan EU, 
 vloži vlogo naknadno brez novih dokazov ali 
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 če ločeno vloži vlogo brez utemeljitve. 
Če gre za postopek na meji in je prosilec tam tudi pridržan, ima CGRS časa 4 tedne, da o 
prošnji poda svojo odločitev. 
Če je odločitev o prošnji negativna, je zoper njo mogoče vložiti pritožbo pred Svet za 
tožbe tujcev (CALL). To je upravno sodišče, ki je pristojno za obravnavanje pritožb zoper 
upravne odločbe na področju migracij. Obravnava pa jih senat, ki je pristojen oziroma 
specializiran za področje azila.  
Če gre za pritožbo zoper odločbe CGRS, imajo odločbe v rednem postopku suspenzivni 
učinek, vložiti pa jih je potrebno v roku 30 dni. Na splošno imajo pritožbe suspenzivni 
učinek, izjeme so le primeri kasnejših prijav. Če je tekel pospešeni postopek, je rok za 
vložitev 10 dni manj v primeru nedopustne in negativne odločitve, in le 5 dni, če je šlo za 
kasnejšo vlogo, vloženo v priporu. 
CALL nima pristojnosti za preiskavo zadev, zato mora svojo odločitev sprejeti na podlagi 
predloženih dokazov, ki mu jih posreduje CGRS. CALL lahko: 
 razveljavi odločitev in podeli status zaščite, 
 potrdi odločitev CGRS ali 
 če meni, da ni zadostnih informacij, razglasi odločbo za nično. 
Na CALL je možna pritožba v primeru odločitve, da je odločba nična. Vendar pa v tem 
primeru ni odložilnega učinka za izgon ali zavrnitev vstopa. 
Spremembe zakonodaje 
Belgija je v letu 2014 storila pomembne spremembe zakonodaje in v določenih primerih 
spremenila nekatere določbe o pritožbenih možnostih po odločitvah Ustavnega sodišča in 
Evropskega sodišča za človekove pravice, v katerih je bilo ugotovljeno, da različni vidiki 
sistema za pritožbe na področju azila niso zadostni, da bi zagotovili učinkovito pravno 
sredstvo in/ali jih je Ustavno sodišče razveljavilo. Zakon, ki je začel veljati junija 2014, 
vsebuje več določb o postopkih, uvedel pa je naslednje spremembe: 
 Pritožbe s samodejnim odločilnim učinkom in proti nedopustnosti naknadne 
prošnje. 
 Začasna prekinitev odločitve o odstranitvi. Pritožba ima odložilni učinek, v takih 
primerih je predvidena tudi posebej hitra obravnava. 
 Primer odločitve o nedopustnosti za kasnejšo vlogo, tudi t. i. klavzula o nevračanju. 
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Glede na nedavno sodbo Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi Jozef proti 
Belgiji93, je malo verjetno, da bodo to spremembe, ki bi zadostovale za zadovoljivo 
izpolnjevanje stališča sodišča, ki je ugotovilo, da je natančnost kompleksnosti 
pritožbenega sistema kot celote kršitev pravice do učinkovitega pravnega sredstva. 
Ena izmed novosti je bila leta 2016 ta, da prosilci prejmejo številko po pošti. Številka se 
uporablja za preverjanje stanja v postopku na spletu, če pismo, v katerem je številka, 
navaja: »V Belgiji prošnje za azil še niste vložili.« V tem letu se je povečala tudi uporaba 
Dublinske uredbe in s tem število transferjev. Ponovno je bil uveden tudi transfer 
prosilcev v Grčijo. Povečal se je seznam varnih izvornih držav, zaradi reforme sistema pa 
se je zmanjšala pravna pomoč preko »Pro Deo«, s tem pa se je tudi zmanjšala možnost za 
uspeh pritožbe. Ker so prosilci preživeli več mesecev v ustanovah, kjer je bil življenjski 
prostor omejen, zakonsko pa omejen na deset dni, je belgijska vlada začela z zapiranjem 
ustanov in jih tako do januarja 2017 zmanjšala na četrtino. Zato pa se je povečalo 
pridržanje zaradi varstva javnega reda. To je pripeljalo do pridržanja na podlagi obtožb, ki 
so se kasneje štele za neresnične ali za katere je sodstvo odločilo, da jih ne bo preganjalo. 
Ko so sodišča kasneje preverjala zakonitost odredb o pridržanju, so redno odločali, da so 
nezakonite. Belgijsko pravo prepoveduje pridržanje družin z otroki in otrok brez 
spremstva, kar je v skladu s sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice. Aprila 
spremenjen zakon je omejil obdobje bivanja tistim, ki jim je dodeljena mednarodna 
zaščita. Begunci ne morejo prejeti stalnega prebivališča po priznanju zaščite, temveč le 
začasno pravico do bivanja za dobo 5 let. 
Z reformo azila v letu 2017 sta bila spremenjena dva zakona. To sta Zakon o tujcih in 
Zakon o sprejemu. V nacionalno pravo so prenesene spremenjene direktive. Zakon je 
prinesel spremembe, kot so: 
 Postopek in znižanje standardov na minimum, ki ga določajo direktive oziroma 
pravo EU.  
 Reforma je na to področje prenesla razloge za nedopustnost, ki jih določa direktiva 
o azilnih postopkih. 
 V prvostopenjskem postopku se upoštevajo viri kot predmet sprememb. Poleg 
tega zakon ne upošteva koristi načela dvoma iz 4. člena prenovljene kvalifikacijske 
direktive, poudarjajo pa obveznost prosilca, da sodeluje. 
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V primeru je bila predlagana vrnitev matere s HIV in njenih otrok v Nigerijo. Belgijski urad je prošnjo za azil 
zavrnil in s tem je bilo njeni družini naloženo, da zapusti Belgijo. Ugotovljeno je bilo tudi, da so ji ustrezna 
zdravila na voljo v Nigeriji. Njeno pritožbo so oblasti zavrnile, vendar je začasni ukrep 39. člena pravilnika 
ESČP določal, da se prosilca pridrži do konca postopka. Leta 2012 je tako rodila tretjega otroka in na sodišče 
predložila dokaze, da bi vrnitev njene družine v Nigerijo pomenila kršitev 3. člena (prepoved nečloveškega 
ravnanja). Poleg tega je dodala še kršitve člena 8 (pravica do družinskega življenja) in 13 (pravica do 
učinkovitega pravnega sredstva). 
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 V nekaterih primerih zakon dovoljuje odstranitev prosilca za azil, preden sodišče 
obravnava svojo pritožbo. To je mogoče pri prosilcih, ki so vlogo predložili 
naknadno. 
 Številne spremembe ogrožajo pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Zakon 
otežuje pravila o različnih postopkih, skrajšuje določena pritožbena obdobja in v 
določenih primerih odvrača prosilce za azil z odložitveno pritožbo. Zaradi tega je 
mogoče prosilce za azil odstraniti, preden je sodišče odločilo o vsebini njihovega 
primera. 
 Reforma uvaja razloge za pridržanje prosilcev za azil med postopkom. Prosilec za 
azil se lahko pridrži, če ne sodeluje pri ugotavljanju identitete, če obstaja tveganje 
za pobeg, kadar je vložena prošnja za nameren zamik, za oviranje vrnitve ali zaradi 
ogroženosti javnega reda in nacionalne varnosti. Najdaljše trajanje takega pripora 
je 2 meseca, razen v primerih, ki so povezani z javnim redom in nacionalno 
varnostjo, kjer se lahko podaljša. 
 
Statistični podatki 
Tabela 7: Belgija: Število prosilcev po spolu po letih 
 2012 2013 2014 Jan–Sept 2015 2016 2017 
Moški 14.789 10.366 11.744 16.767 11.964 12.529 
Ženske 6.674 5.474 5.469 5.499 6.746 7.159 
Skupaj 21.463 15.840 17.213 22.266 18.710 19.688 
Vir: AIDA, Belgija, letna poročila 2012 do 2017 
Tabela 8: Belgija: Število podeljene zaščite po letih 
 2012 2013 2014 Jan–Sept 
2015 
2016 
Status begunca 3.038 2.986 4.805 538 12.197 
Status subsidiarne 
zaščite 



















455 (29,3 %) 10.553 
(40,5 %) 





Prosilec lahko v Franciji vloži prošnjo za zaščito ob vstopu na ozemlje, ko dobi prijavni 
obrazec ali na meji, če nima veljavnih listin za vstop na ozemlje. Če pa oseba čaka na 
odstranitev iz države, lahko prošnjo za zaščito poda tudi v centru za pridržanje. 
Francoski urad za zaščito beguncev in oseb brez državljanstva (OFPRA) je upravni organ, ki 
je pod nadzorom Ministrstva za notranje zadeve, odgovoren za proučevanje prošenj, 
podelitev ali odvzem statusa zaščite, zavrnitev ali izgon, pri odločanju pa je neodvisen in 
ne sprejema navodil ministrstva. Uporablja se en sam postopek. 
Prošnja za azil, ki je vložena na ozemlju Francije, gre skozi štiri faze: 
1) Storitve se izvajajo pred sprejemom, vložitev pa je računalniško podprta, kar 
prosilcem omogoča t. i. »enojno mizo«, kjer naj bi v treh dneh registrirali prijavo. 
2) Na t. i. »enojni mizi« se prouči prošnja, ali je Francija kot država odgovorna za 
obravnavanje prošnje, ali bo uporabljen Dublinski postopek. Pri tem se odloča 
tudi, ali bo prošnja obravnavana v rednem ali pospešenem postopku. V istih 
prostorih deluje tudi Francoski urad za migracije in integracijo (OFII), ki prosilca 
oceni in poda svoje mnenje glede sprejema. OFII upravlja nacionalno shemo in 
novo registrirane prosilce razporeja po razpoložljivih prostorih. Razporeditev je 
odvisna od postopka, v katerem so. 
3) Preizkuse o utemeljenosti prošnje za mednarodno zaščito izvaja OFPRA. 
4) Nacionalno sodišče za azil (CNDA) prouči morebitno pritožbo zoper negativno 
odločbo ali proti odločbi OFPRA, s katero se odobri status subsidiarne zaščite ali če 
želi prosilec pridobiti status begunca. 
Za vložitev prošnje se morajo prosilci najprej predstaviti pristojni organizaciji, ki imenuje 
prosilce za »enojno mizo«. Tu je njihova prošnja prvič registrirana, izdano jim je tudi 
potrdilo o vložitvi. To potrdilo je enako potrdilu za začasno prebivanje. Če je postopek 
registracije odobren, je oseba sprejeta v azilni postopek, za kar mora izpolnjen obrazec 
poslati OFPRA v roku 21 koledarskih dni ne glede na to, ali bo njegova prošnja 
obravnavana v pospešenem ali v rednem postopku. Če je prosilec vložil prošnjo v centru 
za pridržanje ali na meji, se potrdila ne izda. Potrdilo, ki je izdano prosilcem v Dublinskem 
postopku, določa, da so v postopku prenosa, če druga država sprejme odgovornost za 
prošnjo. Potrdilo potovanja v drugo državo ne dovoljuje. Okrožni organi lahko potrdilo o 
prošnji za azil zavrnejo. V tem primeru se prepove tudi prošnja za azil. To se lahko zgodi, 
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če se vloga vloži naknadno po dokončni zavrnitvi prve prijave ali če za državljana velja 
dokončna odločitev o izročitvi.  
Če pa je prosilec v pospešenem postopku, to ne pomeni, da potrdila o prošnji za azil ne 
more dobiti. OFPRA mora prošnjo za azil obravnavati v pospešenem postopku, če prošnja 
prosilca ni očitno neutemeljena ali če prosilec prihaja iz varne tretje države. ZA pospešen 
postopek obstajajo tudi drugi razlogi. Razlog za pospešen postopek je lahko tudi, če:  
 prosilec ni vložil prošnje v 120 dneh od vstopa na francosko ozemlje,  
 prosilec noče dati prstnih odtisov,  
 pri registraciji predloži lažne ali ponarejene dokumente o svoji identiteti,  
 je zoper njega vložen nalog za odstranitev, 
 njegova prisotnost ogroža javni red, nacionalno ali javno varnost, ali 
 če se za pospešen postopek OFPRA odloči sam. 
Na prvi stopnji zakonodaja predvideva razgovore, razen če urad za zaščito beguncev in 
oseb brez državljanstva, ki jih izvaja, ne sprejme drugačne odločitve zaradi sistematičnih 
ali zdravstvenih razlogov prosilca. Na razgovoru je lahko prisotna tudi tretja oseba 
(odvetnik ali član nevladne organizacije), ki lahko na koncu tudi oblikuje pripombe. 
V primerih pritožbe CNDA kot specializirano upravno sodišče obravnava zahtevke v zvezi z 
azilom. Odločiti mora v roku 1 meseca in svojo odločitev sporočiti uradu za zaščito 
beguncev in oseb brez državljanstva. Pritožba ima samodejni odložilni učinek za vlagatelje 
prosilce, razen v primerih, ko je pritožba vložena iz pripora. Nacionalno sodišče za azil 
lahko preiskuje pritožbo tako glede dejstev kot tudi glede pravnih vprašanj. Odločbo na 
prvi stopnji lahko razglasi kot nično in podeli eno izmed oblik zaščite ali pa potrdi 
negativno odločitev. V primeru postopkovnih napak lahko prošnjo vrne v ponovni pregled. 
Nadaljnja pritožba pred Svetom je mogoča v dveh mesecih. Državni svet pregleda le 
pravna vprašanja in pravilo uporabe zakonodaje na strani sodišča za azil. Ta pritožba nima 
odložilnega učinka na odredbo o odstranitvi, ki jo po negativni odločitvi izda sodišče za 
azi. Državni svet lahko zadevo vrne v ponovno odločanje CNDA, če odločbo o zadevi 
razglasi za nično. 
V postopkih mejne kontrole zakonodaja predpisuje posebne postopke. OFPRA opravlja 
razgovore in izda pozitivno mnenje, na podlagi katerega ministrstvo odobri vstop. 
Teoretično se ta razgovor opravlja za preverjanje dejstev, da se ugotovijo trditve, kot so 
»očitno neutemeljena«, »nepomembna« ali »nima verodostojnosti«, ki jih navaja zakon. 
Če se prošnja ne šteje kot očitno neutemeljena, se tujcu odobri le 8-dnevni začasni vizum 
za prehod čez ozemlje države. V tem času bodo oblasti preverile prosilca, ali mu lahko 
odobrijo potrdilo o prošnji, da bi lahko zaprosil za azil. Prošnjo nato, kot vsako, obravnava 
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OFPRA. Če pa se prošnja šteje kot očitno neutemeljena, nedopustna ali da je v pristojnosti 
druge države članice, pristojno Ministrstvo na notranje zadeve tujcu zavrne vstop. 
Spremembe zakonodaje 
UNHCR je v letu 2014 pozval države, da iz seznama varnih izvornih držav (SCO) odstranijo 
Ukrajino. Tako se je seznam v Franciji spremenil. Francosko ministrstvo za notranje 
zadeve je tako prosilo, da naj se prošnje obravnavajo v rednem postopku in ne v 
pospešenem. Isti organ se je že leto pred tem odločil, da se na ta seznam varnih izvornih 
držav (SCO) vpiše Albanijo, Gruzijo in Kosovo. Kosovo je bilo v zaključku leta odstranjeno s 
seznama. 
Vsi prosilci po Dublinskem postopku, nameščeni v centrih, lahko prejmejo začasni dodatek 
za čakanje, dokler ne pride do dejanskega prenosa v drugo državo članico. Zaradi več 
poskusov samomora v centrih za pridržanje imajo razpoložljivo psihiatrično oskrbo. Centri 
in bolnišnice med sabo določajo sporazume, s katerimi nudijo zagotovila za dostopnost do 
duševnega zdravja. 
V letu 2015 je Francija spremenila Zakon o azilu, ki je prinesel direktivo o azilnih postopkih 
in direktivo o pogojih sprejema. Ti dve direktivi sta v uporabi od julija istega leta, vendar 
so se že pred objavo zakona uporabljale številne določbe, preden so bili izdani sklepi o 
izvrševanju. Tujec, ki namerava v Franciji zaprositi za azil, je usmerjen na predsprejemni 
urad, ki mu zagotovi prošnjo za azil in registrira njegov zahtevek. Prenovljena direktiva 
zahteva, da se to opravi v treh dneh. Registracija prosilca se opravi pri t. i. » enojni mizi«, 
kjer imata sedež OFII in njegova občinska enota. Njihov namen je registracija zahtevka za 
azil in hkrati ocena ranljivosti. Zato je prosilcu ob izhodu izdano potrdilo o prošnji za azil. 
To potrdilo določa, ali je bil prosilec usmerjen na poseben postopek kot tudi, na kateri kraj 
namestitve, če je le- ta na voljo. Tistim prosilcem, ki so v Dublinskem postopku, je izdano 
potrdilo, da do svoje odstranitve ostanejo na francoskem ozemlju. To potrdilo pa je 
mogoče izpodbijati pred upravnim sodiščem v roku 15 dni.  
Nacionalna ureditev sprejema je bila popolnoma spremenjena z reformo. Sedaj je celoten 
sistem centraliziran in ga upravlja OFII, ki ima hkrati v celoti pristojnost za odobritev, 
začasno ukinitev, zavrnitev ali umik materialnih pogojev. Prosilcem za azil je mogoče 
ponuditi mesto v katerem koli sprejemnem centru v Franciji. Lahko jih sprejmejo v 
sprejemnem centru za prosilce (CADA) ali v sprejemnem centru za nujne primere, tudi če 
so v pospešenem postopku. Prosilci so po Dublinskem postopku vedno upravičeni le do 
sheme nujnega sprejema. Če prosilec za azil zavrne ponudbo za nastanitev ali če se ne 
predstavi upravi dodeljenega sprejemnega centra ali če prosilec zapusti center za več kot 
teden dni brez tehtnih razlogov, je pogoje sprejema mogoče zavrniti ali začasno prekiniti.  
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Marca leta 2016 je v veljavo stopila reforma o preseljevanju. Časovni roki za izpodbijanje 
odredbe o odstranitvi, ki je bila sprejeta in velja za zavrnjene prosilce, so bili skrajšani. 
Redni roki za izpodbijanje so običajno mesec dni. Če je pridržanemu prosilcu za azil 
naloženo, da zapusti državo, so zamude za izpodbijanje sklepa le 15 dni. 
Dostop do registracijskega zahtevka za azil je težak. Na več področjih so bile platforme, ki 
so odgovorne za registracijo, vendar zaradi preobremenitve ni bilo mogoče obravnavati 
vseh zahtevkov v zakonskih rokih. Zaradi tega razloga je bil prosilcem preprečen dostop 
do postopka v razumnem času in s tem tudi do nastanitve.  
V letu 2107 je reforma zakona o priseljevanju spremenila pogoje za vložitev prošnje za azil 
v času pripora. Po zaslišanju imajo prosilci za azil pet dni, da jih vložijo. Vendar je mogoče 
vložiti zahtevek po petih dneh, če prosilec za azil lahko predstavi nove elemente. Prosilci 
za azil, ki prihajajo iz varnih držav izvora, te določbe ne morejo izkoristiti. Njihova prošnja 
se neupravičeno šteje za nedopustno, če je vložena po 5 dneh. 
Statistični podatki 
Tabela 9: Francija: Število prosilcev po spolu po letih 
 2012 2013 2105 
Moški 30.396 33.643 31.880 
Ženske 17.071 17.845 18.960 
Skupaj 47.467 51.488 50.840 
Vir: AIDA, Francija, letna poročila 2012 do 2017 
Tabela 10: Francija: Število podeljene zaščite po letih 
 2012 2013 2016 2017 
Status begunca 3.163 4.827 19.834 13.020 
Status subsidiarne 
zaščite 
1.185 1.106 7.545 10.985 
Skupaj (Pozitivne 
odločitve) 
4.348 (9 %) 5.933 (12,75 
%) 
27.379 (39 %) 24.005 
(26,8 %) 
Negativne odločitve 41.672 (91 %) 40.598 
(87,24 %) 
42.673 (61 %) 65.302 
(73,2 %) 






Postopek je bil v Grčiji skozi leta dostikrat reformiran. Kar nekaj reform je bilo sprejetih s 
sprejetjem dogovora EU–Turčija leta 2016. Sprejetje zakona (L) 4375/2016 in kasnejše 
spremembe so obravnavale postopek, spremembe iz marca in avgusta pa se bile 
povezane z izvajanjem izjave EU–Turčija. 
Prošnja za azil se v Grčiji predloži enemu izmed dvajsetih uradov za azil ali azilnim enotam 
v okviru službe za azil, ki so začele delovati v letu 2017. Ta služba je pristojna tudi za 
izvajanje Dublinskega postopka in večino zahtev v zvezi z združitvijo družine. Ostaja pa 
zaskrbljujoče dejstvo glede dostopnosti do samega postopka za azil. Za tiste prosilce, ki 
spadajo pod dogovor s Turčijo, na meji veljajo hitri postopki. Sem spadajo tudi prosilci, ki 
so prispeli na otoke. Hitri postopek na meji lahko vodi tudi osebje evropskega azilnega 
podpornega urada (EASO), da se zagotovijo kratki roki. 
Pritožba glede odločitve azilne službe je možna na neodvisni pritožbeni organ v roku 30 
dni, če je šlo za redni postopek, 15 dni za pospešen postopek in v primeru nedopustnosti 
ali pridržanja, ter le 5 dni, če je šlo za postopek na meji ali pospešen postopek na meji. 
Pritožba ima samodejni odložilni učinek. Zaradi dogovora s Turčijo je bila omejena 
zakonodaja na področju pravice do ustnega zaslišanja. 
Spremembe zakonodaje 
Po štirih smrtnih žrtvah, ki so se zgodile v centrih za pridržanje, je nova vlada v letu 2015 
napovedala ukrepe. Ti pa predstavljajo pomemben korak za zmanjšanje prisilnega 
pridržanja. Tako je nastalo maksimalno obdobje za čas pridržanja, obdobje 6 mesecev. V 
praksi pa je to pomenilo do maksimalno 18 mesecev. Na čas pridržanja je imel velik vpliv 
tudi dogovor s Turčijo. 
V letu 2014 si je azilna služba prizadevala za izboljšan dostop do postopka zaščite, kar so 
storili z vzpostavitvijo sistema za oddajo prošnje preko Skypea, ter zmanjšanje čakalnih 
vrst. Vloge za zaščito so bile najprej na voljo le v angleščini in francoščini, v letu 2104 pa so 
to še razširili na arabščino in jezik farsi. Seveda pa je to zaradi razpoložljivosti prevajalcev 
povzročilo nekaj težav. Decembra 2014 je UNHCR ponovil svoj poziv državam članicam, 
naj se še naprej vzdržijo vrnitev prosilcev za azil v Grčijo. Septembra 2015 je Svet EU 
sprejel dva sklepa o preselitvi prosilcev iz Grčije in Italije. To je pomenilo preseljevanje več 
kot 60 tisoč ljudi v druge države EU v nadaljnjih dveh letih.  
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Leto 2016 je zaznamoval tudi dogovor med EU in Turčijo, zapisan kot začasni oziroma 
izredni ukrep, ki se je zgodil v marcu. Glede tega je imela Parlamentarna skupščina Sveta 
Evrope (PACE) svoje pomisleke, ki jih je izrazila Nacionalna komisija za človekove pravice 
(NCHR) in drugim organizacijam, ki delujejo na področju begunske zakonodaje in 
človekovih pravic. Splošno sodišče je odločilo, da se izjava ne more šteti za ukrep. Poleg 
izvajanja tega ukrepa so vzporedno potekale tud reforme azila, izjava s Turčijo pa je imela 
vpliv tudi na grški azilni postopek. Aprila je bil sprejet zakon, ki je v grško nacionalno pravo 
vnesel direktivo o azilnih postopkih. Prinesel je okrnitev postopka na meji. Postopek je v 
glavnem potekal v obliki postopka dopustnosti, da bi proučili, ali je mogoče vloge zavrniti, 
ker je Turčija "varna tretja država" ali "prva država azila"; čeprav so ti pojmi že obstajali v 
grškem pravu, so bili uporabljeni šele po izjavi EU–Turčija. Evropska komisija je decembra 
2016 izdala priporočilo za ponovno vzpostavitev povratnih informacij po Dublinu v Grčiji, 
na podlagi katerega je Grčija odgovorna od marca dalje. Zaradi dogovora EU–Turčija in 
izvajanja obveznosti v skladu z dogovorom, na otokih prevladuje prezasedenost. Imajo 
tudi podstandardne zadeve glede razmer, kot so higiena, dostop do storitev in 
zdravstvene oskrbe. Poročali so tudi o nesrečah s smrtnim izidom in poskusih samomora. 
V letu 2017 se še naprej izvaja dogovor med EU in Turčijo, prišlo je tudi do reforme azila, 
ki je v zakonodajo vnesla prenovljeno direktivo o pogojih in bi morala biti implementirana 
že dve leti prej. Dogovor je imel vpliv tudi na hitri postopek na meji, saj so del tega postali 
prosilci, ki za azil zaprosijo na otokih. Prosilcem za azil, za katere velja izjava EU–Turčija, se 
izdajo geografske omejitve, ki jim prepovedujejo zapustitev otoka do konca postopka za 
azil. Praksa geografskih omejitev je privedla do precejšnje prenatrpanosti objektov na 
otokih in s tem do poslabšanja pogojev sprejema. Prosilci, ki pobegnejo, so aretirani in 
vrnjeni nazaj na otok. Prošnjo za razglasitev ničnosti zoper odločbo, s katero je bila na 
otoke uvedena geografska omejitev prosilcev za azil, je vložila GCR in odvetniška zbornica. 
Na otokih postajajo tudi razmere za življenje blizu praga nečloveškega in ponižujočega 
ravnanja. Nekateri spijo v šotorih na prostem, izpostavljeni vremenskim razmeram, poleg 
tega pa je oskrba s hrano in vodo zadovoljiva, varnost pa problem. 
Statistični podatki 
Tabela 11: Grčija: Število prosilcev po spolu o letih 
 2012 2013 2014 Jan–Avg 
2015 
2016 2017 
Moški 7.925 6.470 7.647 6.403 32.016 40.126 
Ženske 1.655 1.755 1.785 2.115 19.075 18.535 
Skupaj 9.575 8.225 9.432 8.518 51.091 58.661 
Vir: AIDA, Grčija,  letna poročila 2012 do 2017 
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Tabela 12: Grčija: Število podeljenih zaščit po letih 
 2012 2013 2014 Jan–Avg 
2015 
2016 2017 
Status begunca 30 255 1.270 2.773 2.467 9.323 
Status subsidiarne 
zaščite 
45 175 590 267 244 1.041 
Humanitarna 
zaščita 
20 70 115 10 / / 
Skupaj (Pozitivne 
odločitve) 
























Vir: AIDA, Grčija, letna poročila 2012 do 2017 
4.5 ITALIJA96 
Postopek 
Italijanska zakonodaja predvideva enoten redni postopek, ne glede na to, ali gre za status 
begunca ali status subsidiarne zaščite. Komisije, pristojne za teritorij, pa določajo, ali bo 
šlo za prednostni postopek ali pospešeni. Italijanska zakonodaja za postopek zaščite ne 
določa časovnega okvira, v katerem je potrebno prošnjo vložiti, čeprav je to potrebno 
storiti čim prej. Zakon o preseljevanju predpisuje rok 8 dni, ko se morajo priseljenci 
predati oblastem. Željo po prošnji lahko prosilec poda v svojem jeziku s pomočjo 
jezikovnega mediatorja. 
Zahtevek za azil lahko prosilec vloži pri obmejnem policijskem uradu ali pri pokrajinski 
policijski postaji (Questura). Tu poteka tudi fotografiranje in odvzem prstnih odtisov. Če se 
zahteva za zaščito izrazi na meji, mejni organi prosilce prosijo, naj se za uradno 
registracijo zglasijo pri Questuri, saj oni ne morejo proučiti, ali je prošnja utemeljena. 
Questura pa med postopkom registracije stopi v stik tudi z dublinsko enoto, ki je na 
Ministrstvu za notranje zadeve, in preverijo, ali je Italija odgovorna država za podano 
prošnjo. 
Policijski organi dokumente o prošnji pošljejo teritorialnim (pod)komisijam, ki se nahajajo 
na celotnem ozemlju države in so kot edini organi pristojni za vsebinsko obravnavo 
prošnje. Nacionalna komisija za pravico do azila (CNDA97) je koordinator za teritorialne 
komisije, ko le-te opravljajo svoje naloge, je pa tudi odgovoren za razveljavitev in 
prenehanje veljavnosti zaščite. Ti organi pripadajo oddelku Ministrstva za notranje 
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zadeve, čeprav so neodvisni organi in njihovih navodil ne sprejemajo. Imenuje se oddelek 
za državljanske svoboščine in preseljevanje. 
Teritorialna komisija za priznavanje mednarodne zaščite (CTRPI) mora v 30 dneh od 
prejema vloge s prosilcem opraviti razgovor in odločiti v naslednji treh delovnih dneh. Če 
tega ne more storiti, mora pridobiti nove dokaze in postopek pregleda prošnje zaključiti v 
šestih mesecih od dneva, ko je bila vložena prijava za zaščito. Ta rok se sicer lahko 
podaljša, vendar ne sme preseči 9 mesecev, če gre za zapletena vprašanja, veliko število 
prošenj ali zamudo, ki jo gre predpisati prosilcu zaradi nesodelovanja. CTRPI lahko 
podaljša rok za 3 mesece, če si s tem zagotovi popoln vpogled v vlogo, postopek pa lahko 
traja največ 18 mesecev. 
Če teritorialna komisija izda negativno odločbo, se lahko prosilci pritožijo v roku 30 dni 
pristojnemu civilnemu sodišču. Po zakonu L 46/2017 obstajajo sodni oddelki, ki so 
specializirani za obravnavo pritožb na področju azila. Rok za pritožbo je 15 dni, če je bil 
prosilec nastanjen v centru za pridržanje ali če je bila prošnja obravnavana v pospešenem 
postopku. Nova reforma je odpravila možnost nadaljnje pritožbe pred pritožbenim 
sodiščem. Tako se lahko odločitev sodišča izpodbija s pritožbo v roku 30 dni pred 
kasacijskim sodiščem.  
Spremembe zakonodaje 
Italijanska azilna zakonodaja je bila leta 2014 sprejeta z implementacijo kvalifikacijske 
direktive, kar je pripeljalo do nekaj pomembnih sprememb. Sprejetih je bilo več zaščitnih 
ukrepov za otroke brez spremstva, podaljšano pa je bilo dovoljenje za bivanje tistim 
osebam, ki imajo subsidiarno zaščito, za obdobje 3 do 5 let. Poleg tega pa imajo osebe s 
subsidiarno zaščito priznane enake pravice kot begunci, predvsem ko gre za združitev 
družine. V tem letu je bila izvedena tudi vojaška operacija, ki je bila namenjena krepitvi 
nadzora in patrulj na odprtem morju ter povečanju dejavnosti iskanja in reševanja, da bi 
preprečili število smrti priseljencev v morju. Razlog za to operacijo je bil brodolom 
oktobra 2013 pri Lampedusi.  
Notranje ministrstvo je za pomoč zaprosilo lokalne oblasti, da so se zagotovila dodatna 
mesta zaradi povečanja migracijskega toka. Nov zakon je določal tudi ukrepe za povečanje 
sredstev, kot odziv na povečanje števila prošenj za azil. Število teritorialnih komisij, 
upravnih organov, ki izvajajo oceno vlog za mednarodno zaščito, se je povečalo z 10 na 
20, z možnostjo vzpostavitve dodatnih 30 podkomisij na celotnem nacionalnem ozemlju. 
Nov zakon je poskrbel tudi za izvajanje prenovljene direktive o pogojih sprejema in o 
azilnih postopkih. 
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Marca 2015 je bila objavljena uredba o postopkih za priznanje in preklic mednarodne 
zaščite. Pojasnjuje sestavo in delovanje teritorialnih komisij (CTRPI) ter nacionalne 
Komisije za pravico do azila (CNDA). V zvezi s postopkom uredba določa norme, povezane 
s predložitvijo prošenj za azil, preizkusom, odločitvami in sodnimi postopki zoper 
negativne odločitve. Veljavnost dovoljenja za bivanje podaljša do 2 leti iz humanitarnih 
razlogov. Določa tudi, da se opravi razgovor s prosilcem v 30 dneh po prejemu vloge in se 
odloči v naslednjih treh delovnih dneh. Če CTRPI v tem roku ne more sprejeti odločitve, 
mora pridobiti nove elemente, da se postopek pregleda prošnje zaključi v šestih mesecih 
od vložitve prijave. CTRPI lahko podaljša rok za obdobje, ki ne presega naslednjih devetih 
mesecev, če:  
 gre za zapletena vprašanja dejstev in/ali prava, 
 je hkrati vloženo veliko število prošenj za azil, ali  
 gre za zamudo, ki jo je mogoče jasno pripisati neuspehu prosilca, da izpolni svoje 
glede obveznosti sodelovanja.  
Izjemoma lahko CTRP v ustrezno utemeljenih okoliščinah ta rok še naprej preseže za tri 
mesece, če je to potrebno, da se zagotovi ustrezna in popolna proučitev vloge za 
mednarodno zaščito. Glede na različne možnosti podaljšanja lahko azilni postopek traja 
največ 18 mesecev  
Treba je opozoriti, da 8. člen Sklepa (EU) 2015/1523 določa obveznost Italije in Grčije, da 
zagotovita strukturne rešitve za reševanje izjemnih pritiskov na svoje sisteme azila in 
migracij, z vzpostavitvijo trdnega in strateškega okvira za odzivanje na krizne razmere in 
okrepitev tekočega procesa reform na teh področjih. V načrt, ki ga je Italija predstavila v 
ta namen, sodijo ukrepi na področju azila, prvi sprejem in vrnitev, povečanje zmogljivosti, 
kakovosti in učinkovitosti njegovih sistemov na teh območjih, pa tudi ukrepi za 
zagotovitev ustreznega izvajanja omenjenega sklepa, da bi se po koncu uporabe te 
odločbe bolje spopadla z morebitnim povečanim pritokom priseljencev na njenem 
ozemlju. 
Uredba, zakon št. 13/2017, objavljena februarja 2017, je odpravila možnost pritožbe na 
odločbe civilnega sodišča o mednarodni zaščiti pred pritožbenim sodiščem. V letu 2016 so 
upravna sodišča z več odločbami izrazila stališče, da je treba Dublinski postopek razumeti 
kot fazo postopka za azil. Posledično je potrebno soditi v pristojnost civilnih sodišč. Prvo 




Tabela 13: Število prosilcev po spolu po letih 
 2012 2013 2014 Jan–Sept 
2015 
2016 2017 
Moški 14.900 24.005 59.870 52.725 104.785 109.066 
Ženske 2.450 3.925 5.016 6.440 18.585 21.053 
Skupaj 17.350 27.930 64.886 59.165 123.370 130.119 
Vir: AIDA, Italija, letna poročila 2012 do 2017 
4.6 NIZOZEMSKA98 
Postopek 
Na Nizozemskem izraz želje po azilu še ne pomeni, da je prošnja dejansko vložena. To je 
mogoče storiti ali na meji ali na ozemlju države. Vsak, ki želi zaščito na Nizozemskem, 
mora to priglasiti Službi za priseljevanje in naturalizacijo (IND). Če prosilec prihaja iz 
države, ki ni v schengenskem območju, se vstop v državo zavrne, osebo pa pridrži. V 
takem primeru je potrebno, da prosilec željo po azilu izrazi že pred prečkanjem meje, na 
primer na letališču v Amsterdamu. Če pa je prosilec že vstopil na ozemlje države, se mora 
javiti Centralnemu centru za sprejem (COL), kjer poteka postopek registracije. Po 
končanem postopku je premeščen v procesni sprejemni center. Prosilci, ki prihajajo iz 
varnih tretjih držav, so nastanjeni v centru za pridržanje tujcev in lahko tam zaprosijo za 
azil. 
Postopek registracije lahko traja tri dni. V tem času prosilca fotografirajo, odvzamejo 
prstne odtise, ga zaslišijo glede identitete, poti … V tem času prosilec izpolni tudi obrazec. 
Preverijo se tudi podatki v sistemu Eurodac in vizumski informacijski sistem (VIS). To so 
informacije, ki jih potrebuje IND, da ugotovi, katera država je po Dublinski uredbi 
odgovorna za prosilca in njegovo prošnjo ter ali ga morajo predati v skladu z uredbo. 
Od marca 2016 IND za postopek uporablja t. i. »pet korakov«99. Tako so prosilci usmerjeni 
v postopek, ki je odvisen od okoliščin posameznega primera: 
1) Če IND oceni, da gre vloga v dublinski postopek, ni prosilec upravičen niti do 
zdravniškega pregleda, za katerega je odgovorna forenzična medicinska družba  
(FMMU). 
2) Če prosilec že uživa zaščito v drugi državi ali prihaja iz varne države, IND šteje, da 
bodo pogoji izpolnjeni, zato za take prosilce opravi hitri postopek, kar pomeni, da 
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se postopek zaključi v največ 8 dneh. Tudi v tem primeru prosilec ni upravičen do 
zdravniškega pregleda FMMU. 
3) Ta korak je povezan tudi s postopkom »pet korakov«. Vloge, ki so prav tako 
obravnavane v hitrem postopku, so tiste vloge, za katere se šteje, da bodo 
odobrene »prima facie«. 
4) Gre za redni postopek, ki traja 8 dni, z možnostjo podaljšanja za največ 14 dni. Še 
vedno pa se lahko postopek podaljša tudi do 6 mesecev, če Službi za priseljevanje 
in naturalizacijo  vloge ne more temeljito pregledati in oceniti. 
5) Prošnje, ki »ne opravijo« 3. koraka zaradi pomanjkljivosti, kot je na primer 
državljanstvo ali pomanjkanje osebnih dokumentov, ker jih prosilec ni predložil, se 
uporabi 5. korak.  
Razen v 1. in 2. koraku se prosilcu odobri počitek in pripravo na vložitev prošnje, kar stori 
s podpisom obrazca. S tem je prošnja uradno vložena. Naslednjih nekaj dni je namenjenih 
prvi pomoči, da se soočijo s stresom in begom iz izvorne države. Preostanek in priprava 
trajata 6 dni. Ta čas je namenjen prosilcu za počitek, organom pa zagotavlja čas za 
pripravo na preiskave in ukrepe. V tem času kraljeva vojaška policija pregleda dokumente, 
forenzična medicinska družba pa opravi zdravniški pregled in poda mnenje, ali je prosilec 
sposoben za razgovor. 
Po času priprav se postopek začne. Prošnje so usmerjajo v splošni azilni postopek. Ta 
postopek je zasnovan tako, da traja 8 delovnih dni in se ga lahko podaljša za 6, 8 ali največ 
14 delovnih dni, če je to potrebno. Če IND ne more odločiti v 8 dneh, se vloga naprej vodi 
v »podaljšanem postopku za azil«, v katerem mora IND odločiti v 6 mesecih, se lahko rok 
podaljša za 9 mesecev in še za dodatne 3 mesece. 
Obstaja samo enoten azilni status, za katerega pa obstaja več razlogov. To so na primer 
združitev družine, status begunca (status A) in subsidiarna zaščita (status B). IND mora 
proučiti, ali prosilec izpolnjuje pogoje za status begunca. Pred tem se mu dodeli 
subsidiarno zaščito, če ne izpolnjuje pogojev po 1.A členu Ženevske konvencije za status 
begunca. 
Če je bila prosilcu za azil zavrnjena prošnja, se lahko pritoži na regionalnem sodišču. Če 
gre za postopke 1, 2 in 4, je potrebno pritožbo vložiti v roku enega tedna. Razen v 
primerih 1. in 2. koraka, ima pritožba samodejni odložilni učinek. Za preprečitev izgona iz 
države mora odvetnik ali zakoniti zastopnik prosilca zaprositi za začasni ukrep, da s tem 
ustavi pritožbo. To je potrebno storiti takoj po zavrnitvi, saj se tako lahko prepreči 
morebitni izgon. Prosilec je po zavrniti upravičen še do bivanja, za obdobje največ 4 
tednov. Pri tem ni pomembno, ali bo vložil pritožbo in/ali ima ta pritožba suspenzivni 
učinek. 
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Naprej lahko ali prosilec ali Služba za priseljevanje in naturalizacijo vložita pritožbo 
državnemu svetu (Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State) zoper regionalno sodišče. 
Tokrat pritožba nima odložilnega učinka, razen če državni svet izda začasni ukrep, če ga 
zavrne, pa prosilec ni več upravičen do bivanja na ozemlju države. V letu 2016 je državni 
svet odločil, da je prošnja za začasni ukrep, z namenom preprečitve izgona, utemeljena le 
v smislu 13. člena EKČP. Če pa ima zavrnitev prošnje samodejni suspenzivni učinek, pa je 
bilo predhodno vprašanje, ki ga je aprila 2017 državni svet predložil sodišču EU. 
Spremembe zakonodaje 
Nizozemska je v letu 2013 odpravila glavne razloge, na podlagi katerih je izdajala 
dovoljenja za mednarodno zaščito oziroma azil. Oba razloga se nanašata na isti člen 
zakona. Poleg tega je država vzpostavila tudi nov sistem za preverjanje kasnejših prijav. 
Čeprav so se v tem letu dogajale spremembe, do začetka leta 2014 kvalifikacijska 
direktiva, ki se je že implementirala v nacionalno zakonodajo, sprememb ni povzročila. 
Preneseni pa nista bili direktiva o azilnem postopku in direktiva o sprejemu, prav tako 
zaradi teh dveh aktov ni bilo nobenih osnutkov zakona. Od začetka leta 2105 se je izvajal 
nov test ocenjevanja verodostojnosti, ki pa ga zahteva prenovljena direktiva o azilnem 
postopku. Ta preizkus je del dvostopenjske ocene prošnje za azil. Ti dve fazi sestavljajo 
dokumenti, ki potrjujejo pot in identiteto. Če na tem testu prosilec »pade«, obstaja druga 
faza tega postopka, to je njegova zgodba, ki mora biti prepričljiva. Če prosilec za azil 
opravi prvi preizkus (npr. zadostni dokumenti), se je koristnost dvoma uporabila (v tem 
primeru ni "dvostopenjski"). Če ne, ali ne zadostno, mora biti nadaljnja zgodba (druga 
faza) prosilca za azil "pozitivno prepričljiva". Z drugimi besedami, načela koristi dvoma v 
tem primeru ni bilo mogoče uporabiti. 
Načine, kako naj nacionalni organi ocenijo verodostojnost prosilca, natančneje v primeru 
spolne usmerjenosti, je sodišče pojasnilo na primeru A, B in C proti Staatssecretaris van 
Veiligheid en Justitie. Nizozemska vlada meni, da je ta sodba v skladu z nizozemsko 
politiko ocenjevanja verodostojnosti homoseksualnih prosilcev za azil, razen v primeru, ko 
ni mogoče doseči zgolj zaključka pomanjkanja verodostojnosti, če prosilec ne more 
povedati ničesar o gejevski sceni (na Nizozemskem ali v njihovi državi izvora).  
Nizozemska je na podlagi Dublinske uredbe začasno prekinila prenos v Italijo, saj je 
državni sekretar sprejel novo politiko, zaradi primera Tarakhel proti Švici. Zaradi tega se 
zahteva jamstvo, da so objekti, kjer so družine nastanjene, prilagojene otrokom in 
jamstvo, da bo družina ostala skupaj, kar pa lahko traja dlje časa kot običajno. Če se 
jamstev ne zagotovi v roku, so družine oziroma osebe usmerjene na azilni postopek, kar 
pa pomeni nastanitev v Centrih za prosilce za azil (AZC). 
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V letu 2015 sta bili prenovljeni direktiva o azilnih postopkih in direktiva o pogojih 
sprejema že v izvajanju v nacionalni zakonodaji, poleg tega pa je bilo opravljenih tudi 
nekaj večjih in manjših sprememb na področju azilnega sistema. Poglejmo nekaj teh 
sprememb. 
 Izvajanje 46. člena prenovljene direktive o azilnih postopkih, ki se nanaša na 
učinkovito pravno sredstvo. Ta člen predpisuje popolno proučitev dejstev in 
pravnih vprašanj s strani sodišča ex nunc na prvi stopnji. Ta člen je bil pisan pod 
83.a člen nacionalnega zakona o tujcih. 
 43. člen prenovljene direktive o azilnih postopkih je prinesel uvedbo postopka na 
meji. 
 Uvedba petih razlogov, na podlagi katerih lahko IND zavrne prošnjo za azil. Isti 
razlog za zavrnitev prošnje za azil še vedno obstaja, zdaj pa mora IND prijaviti 
vlogo v tem primeru kot "neutemeljeno". Različni razlogi za zavrnitev imajo 
različne posledice v zvezi s pravico do sprejemnih pravic, pravico do zakonitega 
prebivanja na Nizozemskem med pritožbo na sodišču in dolžino obdobja, v 
katerem mora prosilec za azil prostovoljno zapustiti Nizozemsko. 
 Uvedba postopka za ugotavljanje posebnih potreb prosilcev. 
 Nacionalna zakonodaja je določala, da se zdravniški pregled opravi, ko je to 
potrebno za obravnavo prošnje. Prenovljena direktiva pa je z 18. členom v 
nacionalno zakonodajo vnesla zajamčen pregled. Čeprav tu obstaja diskrecijska 
pravica, do sodne prakse le-te še ni prišlo. 
V letu 2016 se je spremenil sodni nadzor, saj po mnenju državnega sveta regionalno 
(upravno) sodišče ne sme pregledovati in ocenjevati verodostojnosti prosilca, ampak 
mora to storiti IND, saj ima za to strokovno znanje. Poleg tega se je zaradi povečanega 
števila prošenj že leto prej podaljšal tudi rok, z najdaljšim trajanjem 9 mesecev, kar 
določata 4. člen nacionalnega zakona o tujcih in 3. odstavek 31. člena prenovljene 
direktive o azilnih postopkih. 
Zadnja sprememba v tem letu je bila uvedba petih postopkov (»five tracks«) in njihova 
predstavitev. Čeprav se nekateri izmed teh korakov takrat še niso uporabljali v praksi, je 
vsak predstavljal svoj postopek. Gre za obravnavo prošenj prosilcev, ki prihajajo iz varnih 
držav in obravnavo prošenj tistih, ki so zaščito že prejeli, vendar v drugi državi.  
Spremembe so v letu 2017 posegle tudi na področje ponovnih prošenj. Prenovljena 
zakonodaja sedaj določa, da se lahko prošnja ponovno prouči le, ko prosilec predstavi 
nove dokaze ali ugotovitve. Varna tretja država se obravnava kot varna na podlagi 
podatkov države izvora. Potrjeno je bilo, da 38. člen prenovljene direktive o azilnih 
postopkih ne zahteva, da bi tretja država ratificirala Konvencijo o beguncih, kljub temu bi 
se morala ta država držati načela nevračanja. 
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Statistični podatki 
Tabela 14: Nizozemska: Število prosilcev po spolu po letih 
 2016 2017 
Moški 14.315 12.255 
Ženske 6.380 4.530 
skupaj 20.700 16.785 
Vir: AIDA, Nzozemska,  letna poročila 2016 do 2017 
4.7 ŠVEDSKA100 
Postopek  
Na Švedskem se upravni sistem v primerjavi z drugimi državami Evrope nekoliko razlikuje. 
Na področju azila deluje Agencija za migracije (prej imenovana Odbor za migracije) kot 
osrednji organ za to področje in je v celoti podrejena vladi. Je popolnoma neodvisna od 
vlade in parlamenta, kar pomeni, da imata vlada prepoved vplivati na njene odločitve. 
Agencija je odgovorna za obravnavo vloga za zaščito, za migracije in državljanstvo. Za 
agencijo veljajo določbe iz Zakona o tujcih iz leta 2005 in Odlok z navodili iz leta 2006. 
Med samim postopkom pa agencija deluje po Zakonu o sprejemu prosilcev iz leta 1994. 
Ko se odloči o prošnji za azil, obstajata dve možnosti: 
1) Če je prijava uspešna, agencija sprejme odgovornost prosilca ali 
2) Če je vloga neuspešna ali če je bilo zavrnjeno dovoljenje za bivanje, se prosilec 
vrne v matično državo. 
V postopku na prvi stopnji odloča Agencija za migracije, pritožba pa je možna pred 
upravnimi sodišči, kar je poseben oddelek okrožnih upravnih sodišč (v Stockholmu, 
Göteborgu, Luleauju in Malmöju). V drugih upravnih zadevah je najvišje pritožbeno 
sodišče vrhovno upravno sodišče (Högsta förvaltningsdomstolen), ki pa ne obravnava 
prošenj za azil. Poleg pritožbe na upravno sodišče se lahko prosilec pritoži tudi na 
pritožbeno sodišče, ki je del upravnega pritožbenega sodišča v Stockholmu. 
Prošnjo za azil je mogoče vložiti le na uradih Agencije za migracije, sestavljen pa je iz treh 
delov oziroma postopkov. To so: začetni, pritožbeni in postopek izvršitve. V začetnem 
postopku so primeri pregledani in razvrščeni. Neutemeljene prošnje in dublinski primeri 
so razvrščeni v enote, kjer take primere hitro obravnavajo, preostali so razvrščeni v 
distribucijske centre. V tej fazi ni ustnega postopka, ampak se izvajajo postopkovni ukrepi 
in pregledi. Glede na pot potovanja se začrtajo smernice o preiskavi primera. Vsi podatki 
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in ukrepi za obravnavanje primerov v okviru ocene zaščite so prilagojeni posameznim 
korakom v postopku. 
ZAČETNI POSTOPEK: 
1. kategorija: Obravnava zadeve, kjer morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji. To so: 
domneva, da bo prošnja za zaščito pozitivna, zastopnik ni potreben, identiteto prosilca je 
mogoče ugotoviti po priloženih dokumentih in da nadaljnji postopki, razen ustnega 
razgovora niso potrebni.  
2. kategorija: Pri tem načinu gre za primere, ki zahtevajo več postopkov in obdelave. 
Izpolnjeni morajo biti pogoji. Prošnja bo uspešno rešena, vendar prosilec ni predložil 
osebnih dokumentov, ki bi bili verodostojni ali da se ugotovi identiteto, vendar obstaja 
možnost, da prošnja ne bo uspešna, zato je potrebno imenovati svetovalca. 
3. kategorija: Pri tem gre za primere, pri katerih je potreba po ukrepih večja. Zato, če je 
mogoče, je potrebno sprejeti ukrepe, da bi se preprečile prevelike zamude. Za te primere 
ni možnosti po pozitivni obravnavi prošnje in je potrebno imenovati zastopnika. Pogoji za 
obravnavo primerov: pojavijo se razlogi za izključitev iz zaščite, možnost tveganja varnosti, 
sum lažne identitete, potreba po jezikovni analizi, zapleteno izvrševanje, mladoletniki brez 
spremstva, ki zahtevajo obsežne preiskovalne ukrepe, mladoletniki brez spremstva, ki 
potrebujejo zdravniško oceno o starosti, znaki trgovine z ljudmi, znaki nasilja in zatiranja 
ali preklic oziroma potek dovoljenja za prebivanje v državi. 
4. kategorija:  
4A: Gre za prošnje, ki so očitno neutemeljene že v začetnem procesu in se vrnejo v 
postopek vračanja izvorni državi. Sem so vključeni tudi mladoletniki brez spremstva, ko 
gre za prošnjo, ki je očitno neutemeljena in kjer vprašanje o ustreznem sprejemu v 
matični državi ni problematično, zato se lahko obravnava po tej poti. 
4B: Vključuje tujce, ki iščejo države z visoko stopnjo zavrnitev, saj je mogoče hitro 
uveljavljanje in ni obsežnih postopkov. 
5. kategorija: Sem spadajo primeri, ki so v začetnem postopku opredeljeni kot primer, ki 
se jih izroči Dublinskim enotam in se jih ne sme poslati distribucijskim enotam. Primeri 
mladoletnikov brez spremstva, pri katerih je v Eurodacu uspešen zadetek pod 1, bodo 
razvrščeni v 5. kategorijo in jih vodijo Dublinske enote. 
6. kategorija: Ta vsebuje podaljšanje dovoljenja za začasno bivanje, ki je odobrena s strani 
Zakona o tujcih. Zakon je določil tudi omejitve glede pridobitve tega dovoljenja. 
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7. kategorija: V to kategorijo spadajo selitve, ki se obravnavajo, na Švedsko ali z nje. 
Pripravljen je bil tudi postopek za preselitev na Švedsko za prosilce iz Grčije in Italije, 
kasneje pa je bil ta postopek umaknjen iz sistema Agencije za migracije. 
Agencija za migracije je odgovorna za obravnavo prošenj na prvi stopnji in tudi za 
ugotavljanje naknadnih prošenj, če so se pojavili novi dokazi, ki lahko spremenijo 
odločitev in prav tako, ko obstaja odredba o odstranitvi. Prosilci imajo v rednem postopku 
možnost do brezplačnega javnega pravnega svetovalca, lahko pa se zahteva tudi 
odvetnika. Tolmači pa se na voljo v vseh fazah. Razen na stopnji pritožbe na pritožbenem 
sodišču, ustni zagovor ni obvezen. Izvede se lahko na zahtevo. Pri Dublinskih postopkih je 
pravica do pravnega svetovalca možna na prvi stopnji za mladoletne osebe, drugi pa 
imajo pravico do pravne pomoči.  
POSTOPEK PRITOŽBE: 
Obstajata dve stopnji. Najprej se pritožba predloži sodišču za migracije, nato pa 
pritožbenemu sodišču za migracije. Pritožbo na prvi stopnji je treba vložiti v treh tednih, 
bodisi po rednem ali pospešenem postopku. Kadar se vloži pritožba na prvi stopnji, 
pritožbo najprej ponovno prouči Agencija za migracije. V tem primeru ima agencija 
diskrecijsko pravico in lahko svojo odločitev spremeni v primeru novih dejstev in tako 
ponovno prouči svojo odločitev ter jo ali potrdi ali zavrne. Pripombe pošlje sodišču za 
migracije v roku enega tedna. 
Pritožba pred omenjenim sodiščem ima odložilni učinek, kar pa ne velja za pritožbe, ki so 
vložene na podlagi očitno neutemeljene prošnje obravnavane v pospešenem postopku – 
kategorija 4. Pri teh mora prosilec to zahtevati sam. Pritožba je pisni postopek, ima pa 
prosilec pravico zahtevati ustno zaslišanje, če bi bilo to koristno. 
Pritožbeno sodišče za migracije je glavni nacionalni vir precedensov v švedskem azilnem 
sistemu. Za odločitve migracijskih sodišč se ne šteje, da imajo poseben status za 
ustvarjanje precedensov, čeprav lahko vsebujejo pomembne pravne razloge. Pritožbe v 
dublinskem postopku lahko obravnava le pritožbeno sodišče v Stockholmu, zato lahko 
njegovo stališče o vrnitvi v nekatere države povzroči »zastoj«, če ni mogoče zagotoviti 
postopka, dokler o vprašanju ne odloči pritožbeno sodišče za migracije. 
Sprememba zakonodaje 
V letu 2014 je Švedska imela kar nekaj prosilcev, ki so se tja zatekli zaradi vojne v Siriji, 
torej v času vala begunske krize. Omeniti je treba, da je Švedska v tem letu v pospešenem 
postopku obravnavala 58 odstotkov vseh azilnih primerov. Zaradi hitrega obravnavanja 
tako "utemeljenih" kot "neutemeljenih", pa se vloge drugih narodnosti pogosto začasno 
zadržijo v agenciji za migracije, kar ustvarja zamude med vložitvijo zahtevka in osebnim 
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intervjujem. Po sklepu evroskega sodišča za človekove pravice v primeru Tarakhel proti 
Švici, je švedska Agencija za migracije konec leta 2014 izdala svoje stališče o tej sodbi. 
Njihovo mnenje je bilo, da država, ki pošilja prosilce, zaprosi za jamstvo sprejemne države, 
vendar pa to ne velja za ranljive skupine ali družine z otroki. Meni, da osebe, ki že imajo 
dovoljenje za prebivanje v državi sprejemnici, po vračilu ne vstopijo v sprejemni sistem in 
so zato izključene iz obsega odločbe. Stališče Agencije za migracije prav tako pravi, da se 
garancije pogojev za sprejem ne smejo zahtevati, dokler ni pravno izvršljive odločitve in se 
načrtuje prenos. V tem letu je bil prav tako s strani ta iste Agencije uveden model za 
zdravniško ocenjevanje starosti, v skladu s priporočili nacionalnega odbora za zdravje in 
socialne zadeve. 
Zaradi naraščanja števila prosilcev je nastal predlog kot del reforme, zaradi katerega je 
vlada organizirala tiskovno konferenco, kjer je predstavila ukrepe. Ti ukrepi naj bi prosilce 
odvračali od izbire Švedske, prav tako naj bi se zagotovila kontrola za notranje meje za 
javni prevoz, leta 2016 pa naj bi parlament ratificiral še druge ukrepe. Cilj te reforme je bil 
tudi prilagoditev predpisov, da bi se več prosilcev odločilo za druge države EU. To je 
vključevalo tudi zmanjšanje trajanja dovoljenja za prebivanje na Švedskem. Ta je po 
novem veljal 3 leta za begunce in 1 leto za subsidiarno zaščito, izjema pa so seveda otroci 
in družine. Na področje družin je reforma posegla tudi v smislu, da je omejila pravico do 
združitve družine samo za ožje družinske člane. Zaradi tega pa so švedske nevladne 
organizacije izrazile zaskrbljenost zaradi teh predlogov in so skušali omejiti obseg še pred 
sprejetjem zakona. Reforma je posegla tudi na področje zdravstva, in sicer na način, da 
bodo za zdravniško določanje starosti uporabili metodo, ki jo uporablja nogometna 
organizacija FIFA101. Določanje starosti z uporabo pregleda MRI (Magnetna resonanca). 
V letu 2016 je Švedska prenovila nacionalni Zakon o tujcih z namenom, da bi se 
implementirala prenovljena direktiva o azilnih postopkih. Nov zakon je tako določal 
razloge za obravnavo prošnje, ki je očitno neutemeljena, in določbe pritožbe z odložilnim 
učinkom. To pomeni, da pritožba ni dovoljena, dokler sodišče ne odloči, ali je odstranitev 
dovoljena. Ista pravila za pritožbo veljajo tudi zoper odločitve Agencije za migracije. 
Prenos direktive je za otroke brez spremstva uvedel, da morajo biti vedno upravičeni do 
pravne pomoči, imenovan mora biti tudi skrbnik. 
V letu 2016 so bili spremenjeni tudi pogoji sprejema prosilcev, ki je omejila nastanitev in 
subvencije, vendar pa ti ne vključujejo osebe s hujšimi in kroničnimi boleznimi. Subvencije 
za zdravstvo so zaradi te spremembe izgubili tudi tisti, ki živijo v zasebnih stanovanjih.  
Večina dovoljenj za prebivanje v državi, ki so bila izdana do julija 2016, osebam, ki 
potrebujejo mednarodno zaščito ali zaščito iz humanitarnih razlogov, je bila trajna. Njihov 
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umik bi bil mogoč le zaradi kaznivih dejanj, ki bi lahko pomenil tudi izgon ali če bi oseba 
večinoma bivala v drugi državi. Zaradi zdravstvenih razlogov pa so bila odobrena tudi 
začasna dovoljenja. Konec julija je bil sprejet nov zakon, ki naj bi veljal le začasno, do leta 
2019. Ta zakon je vnesel 3-letno začasno dovoljenje za bivanje z možnostjo združitve 
družine. Tisti, ki jim je odobrena subsidiarna zaščita, pa imajo začasno dovoljenje za 
bivanje za obdobje 13 mesecev, vendar brez možnosti združitve družine. 
Statistični podatki 
Tabela 15: Švedska: Število prosilcev po spolu po letih 
 2012 2014 2015 2016 2017 
Moški 27.745 54.817 105.503 17.352 15.635 
Ženske 16.142 26.484 43.525 11.587 10.031 
Skupaj 43.887 81.301 149.028 28.939 25.666 
Vir: AIDA, Švedska, letna poročila 2012 do 2017 
Tabela 16: Švedska: Število podeljene zaščite po letih 
 2012 2014 2015 2016 2017 
Status 
begunca 




7.595 20.478 17.132 47.344 12.494 
Humanitarna 
zaščita 
























Vir: AIDA, Švedska, letna poročila 2012 do 2017 
4.8 ŠVICA102 
Postopek 
Za azil v Švici lahko oseba zaprosi v centru za sprejem na meji ali med kontrolo na 
letališču. Organiziran je kot enoten postopek. Večina prošenj je vloženih v centrih za 
sprejem in obdelavo, ki jih vodi Državni sekretariat za migracije (SEM), ali pa so tja 
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usmerjeni. Bivanje v centrih je omejeno na največ 90 dni z možnostjo podaljšanja, nato pa 
se prosilci preselijo v kantone, če postopek še ni končan. 
Prva, pripravljalna faza se začne v centrih za sprejem in obdelavo in traja največ tri tedne. 
SEM prosilce registrira, odvzamejo se prstni odtisi, po potrebi tudi biometrični podatki, da 
se lahko ugotovi identiteta ali preverijo dokumenti. Prouči se odgovornost po Dublinski 
uredbi, uradna oseba pa s prosilcem opravi razgovor, ki vključuje podatke, kot so: izvor, 
identiteta, pot, življenjski pogoji, razlogi za azil … če se v Dublinskem postopku ugotovi, da 
je za prosilca odgovorna druga država, se ga vpraša tudi o razlogih za/proti prenosu v to 
državo. 
Prošnja za azil se lahko, če je neutemeljena ali če prosilec odstopi od prošnje, umakne 
brez uradne odločitve. Na enak način se lahko prošnja umakne tudi v primeru, če osebe v 
postopku ne sodelujejo, ali če se izmikajo organom več kot 20 dni. V tem primeru je ni 
mogoče vložiti v naslednjih treh letih. Če pa se Državni sekretariat za migracije (SEM) 
odloči zavrniti prijavo, to pomeni, da je sprejela odločitev o nedopustnosti, primer pa ne 
bo proučen. Najpogostejši primer tega v praksi je, ko se prosilec odloči, da se na podlagi 
Dublinske uredbe vrne v državo, ki je zanj odgovorna ali v varno tretjo državo. Če 
obstajajo razlogi za uporabo klavzule o suverenosti, Švica prevzame odgovornost za 
obravnavo prošnje, če je po Dublinski uredbi odgovorna država. Če je odgovorna, se pri 
obravnavi vloge opravi razgovor, o katerem se poizveduje o razlogih za azil, za kar je 
potrebno predložiti tudi dokaze. 
Če SEM izda negativno odločitev, ker je mnenja, da prosilec ni upravičen do statusa 
zaščite, mora v naslednjem koraku preveriti, ali bi bila njegova odstranitev možna in/ali 
zakonita. Če ni, se prosilcu uredi začasno dovoljenje, ki je nadomestni ukrep za 
odstranitev. Lahko se dodeli osebam s statusom begunca, ki so izključeni iz azila ali tujcev 
(brez statusa begunca). Obseg začasnega uvoza presega obseg subsidiarne zaščite v 
skladu z direktivo o zahtevanih pogojih, saj zajema tako osebe, katerih odstranitev bi 
pomenila kršitev mednarodnega prava, kot tudi osebe, ki jih zaradi humanitarnih razlogov 
ni mogoče odstraniti (na primer zaradi zdravstvenih razlogov). Vendar so statusne pravice 
oseb z začasnim vstopom v Švici znatno nižje od statusnih pravic oseb s subsidiarno 
zaščito v skladu s kvalifikacijsko direktivo. 
Če SEM zavrne prošnjo za azil, se lahko prosilec pritoži na zvezno upravno sodišče, ki je 
edina možnost za pritožbo. To pomeni, da je možnost za pritožbo samo ena, ki se lahko 
vloži zoper nedopustnosti ali zoper vsebine. Rok za vložitev pritožbe je odvisen od vrste 
negativne odločbe. Pritožba zoper negativne vsebine odločbe je 30 dni, v primeru 
nedopustnosti ali odločitve v postopku na letališču pa le pet delovnih dni. To pomeni, da 
prosilec ni upravičen do statusa begunca, njegova odstranitev pa je zakonita, razumna in 
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možna. Za odstranitev so odgovorni kantonski organi. Ni pomembno, ali gre za prenos po 
Dublinski uredbi ali odstranitev iz države. 
Za postopek na tranzitnem območju obstajajo posebna pravila. SEM mora najprej odločiti, 
ali se prosilcu vstop dovoli. Če vstop zavrnejo, se celoten postopek vodi na tranzitnem 
območju. V tem primeru je potrebno, da se odločbo o odločitvi s strani SEM izda v roku 20 
dni od vložitve prošnje. Če se rok ne izpolni, se prosilca dodeli kantonu, ki njegovo prošnjo 
obravnava v rednem postopku. Čas, da se vloži pritožbo zoper odločitev o prošnji je le 5 
delovnih dni. 
Sprememba zakonodaje 
Švica je v letu 2015 izboljšala pravila v podporo mladoletnikom brez spremstva, njihovo 
število se je v tem letu tudi povečalo. Nekateri kantoni so povečali svoje zmogljivosti za 
sprejem mladoletnikov brez spremstva. Izdan je bil tudi osnutek za prestrukturiranje 
azilnega sistema, ki je imel osnovno idejo na nizozemskem sistemu. Cilj je pospešiti azilne 
postopke, hkrati pa varovati pravice prosilcev za azil in jim tako zagotoviti brezplačno 
pravno zastopanje.  
V tem letu je zvezno upravno sodišče razvilo svojo sodno prakso na različnih področjih, 
med drugim tudi v zvezi z jamstvi za družine (primer Tarakhel proti Švici) v dublinskem 
postopku v zvezi z Italijo in glede omejitve pristojnosti sodišča v zvezi z vprašanjem, ali je 
bila odločitev o humanitarnih razlogih ustrezna ali ne, ter za katere razloge se lahko 
uporabi klavzula o suverenosti. Ena izmed »odmevnih« stvari v tem letu je tudi napoved 
švicarske vlade, da bo sodelovala v shemi EU za selitev prosilcev za azil, registriranih v 
Italiji in Grčiji. 
V letu 2016 je Švica na referendumu sprejela reformo zakona o azil, katerega glavni 
namen je pospešitev postopka. Začele so veljati tudi spremembe Zakona o tujih 
državljanih in kazenskega zakonika. Tako se lahko tujci, ki storijo kazniva dejanja, v skladu 
z novimi pravili lažje odpravijo iz države. Nekaj sprememb Zakona o tujih državljanih je 
potrdil tudi parlament. Pomembna sprememba tega zakona je tudi odprava posebne 
dajatve v višini 10 odstotkov plače, ki jo morajo plačevati prosilci za azil. Odprl se je nov 
center za sprejem, status o začasnem vstopu pa je bil reformiran. 
Projekt po zgledu Nizozemske je v letu 2017 prešel v drugo fazo, in sicer v francosko 





Tabela 17: Švica: Število prosilcev po letih po spolu 
 2014 Jan–Sept 2015 2016 2017 
Moški 16.762 17.461 19.223 8.202 
Ženske 7.002 6.751 7.984 2.412 
Skupaj 23.764 24.212 27.207 10.614 
Vir: AIDA, Švica, letna poročila 2012 do 2017 
4.9 VELIKA BRITANIJA103 
Postopek 
Vizumi in preseljevanje Združenega kraljestva (UKVI) je oddelek na Ministrstvu za notranje 
zadeve, ki dodeljuje azil, ministrstvo pa je v celoti odgovorno za celotno področje 
preseljevanja in azil; od vstopa do pridržanja in odstranitve. Prošnjo se lahko vloži na meji 
ali v enotah oddelka za azil (ASU). 
V preverjanje prošnje je vključen razgovor. Ta razgovor vsebuje podatke o družini, 
potovanju, opisu in razlogih za azil, posredujejo se tudi biometrični podatki. Nacionalna 
enota za dodelitev azila (NAAU) odloči, na kateri podlagi bo temeljila prošnja. Če gre za 
primer, ki se nanaša na varno tretjo državo, se izda potrdilo o začetku vrnitve v varno 
tretjo državo in se prošnja za azil vsebinsko ne obravnava v VB. Odločitev je možno 
izpodbijati le s sodnim pregonom. Pogosto se zgodi, da se vloga obravnava kot očitno 
neutemeljeno, kadar prosilec prihaja iz varne tretje države. Takrat pritožba ni možna, 
prosilca pa se lahko pridrži. Če gre za redni postopek, odločitev o zadevi sprejme 
regionalni urad Ministrstva za notranje zadeve. Časovne omejitve ni, vendar politika 
določa, da se v primerih odloči v roku 6 mesecev in v času 12 mesecev, če gre za težje 
primere. Če odločitve ni možno vročiti osebi osebno, se jih pošlje po pošti. 
Sodišče za pritožbe na prvi stopnji je del ministrstva za pravosodje, a je neodvisen 
pravosodni organ. Pritožba mora biti vložena v roku 14 dni od zavrnitve azila. Naprej je 
možno vložiti pritožbo na vrhovno sodišče, a le, če to dovoljuje sodišče prve stopnje in 
tudi tu je potrebno pritožbo vložiti v roku 14 dni. Pritožbe s področja azila obravnava 
senat za preseljevanje in azil. Po pritožbi na višjem sodišču je pritožba na pritožbeno 
sodišče z dovoljenjem višjega sodišča. Končno pritožbo pa sprejme Vrhovno sodišče glede 
na pravno vprašanje, ki ga mora potrditi prizivno ali vrhovno sodišče. Pritožbeno sodišče 
in vrhovno sodišče sta višji sodišči s splošno jurisdikcijo. 
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 AIDA, VB. (2018), letna poročila 2012-2017. 
91 
Ministrstvo za notranje zadeve izdaja podrobne praktične smernice za odločanje o azilu. 
Smernice obravnavajo širok spekter vprašanj, vključno s tem, kako opravljati razgovore, 
kako uporabljati nekatera pravna pravila, informacije o izvorni državi in podrobne 
postopkovne in upravne zadeve. Navodila niso neposredno zavezujoča, vendar jih je treba 
upoštevati, neupoštevanje pa je lahko podlaga za zahtevek za sodni nadzor. 
Spremembe zakonodaje 
Velika Britanija je do konca leta 2014 naredila kar nekaj sprememb. Med temi 
spremembami so bile tudi spremembe na ministrstvu za notranje zadeve, vendar pa to ni 
imelo vpliva na prosilce. Ustanovljen je bil direktorat za azilno delo. Spremembe so se 
začele opažati v upravni praksi. Med spremembami je bila tudi izjava sodišča, da se 
dokaže sistemska pomanjkljivost, da bi se ugotovila resnična kršitev 3. člena EKČP. Zato se 
je v letu 2014 v nastanitvenih centrih začelo tudi svetovanje o samem postopku, ki je na 
voljo tudi v obliki telefonske in spletne storitve. Spremembe so se dotaknile tudi 
zmanjšanje pravne pomoči, ki je prizadela nekatere skupine prosilcev. S strani višjega 
sodišča so bile ugotovljene pomanjkljivosti pospešenega oziroma hitrega postopka, 
pritožbeno sodišče je ugotovilo, da je prišlo do nezakonitega pridržanja prosilcev, prav 
tako v hitrem postopku. 
V letu 2015 so se dogajale spremembe na področju pridržanja v postopku pritožbe, ne da 
bi se upoštevala nevarnost pobega, saj je sodišče ugotavljalo nezakonitost v primerih. 
Pridržanje se je uporabljalo zelo pogosto. Potrebno bi bilo, da bi se pristojni organi naučili 
mednarodne prakse s tega področja. Na področju selitve je VB zavrnila sodelovanje v 
sistemu EU v času begunske krize, so pa na otoku namesto tega povečali zavezanost 
programu za preseljevanje sirskih beguncev v zadnjih petih letih. Prav tako je VB povečala 
varnostne ukrepe, kar pomeni namestitev visoke ograje, infrardeče kamere in iskanje. V 
pravnem postopku ni bilo nobenih sprememb, varnostna prizadevanja pa naj bi prisilila 
ljudi, ki želijo zaprositi za azil, da to storijo v Franciji in ne v VB. V letu 2017 se je dvignila 
podpora za nekatere skupine prosilcev. Za druge pa velja, da so upravičenci prejeli 
številko nacionalnega zavarovanja, ki je bila izdana ob izdaji dovoljenja za prebivanje, kar 
je omogočilo tudi hitrejšo obravnavo na socialnem področju. Na področju pridržanja je 







Tabela 18: Velika Britanija: Število prosilcev po spolu po letih 
 2012 2013 2014 2015 2017 
Moški 18.845 20.320 16.406 / / 
Ženske 9.390 9.740 6.719 / / 
Skupaj 28.235 30.090 25.033 30.603 33.512 
Vir: AIDA, Velika Britanija, letna poročila 2012 do 2017 
Tabela 19: Velika Britanija: Število podeljene zaščite po letih 
 2012 2013 2014 2016 2017 
Status begunca 6.522 7.475 7.594 7.136 7.465 
Status subsidiarne 
zaščite 
1.119 70 71 159 250 
Humanitarna 
zaščita 
131 960 188 1.141 140 
Skupaj (pozitivne 
odločitve) 
















Vir: AIDA, Velika Britanija, letna poročila 2012 do 2017 
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5 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Evropsko sodišče za človekove pravice ima sedež v Strasbourgu in je varuh pravic, ki jih 
določa Evropska konvencija o človekovih pravicah. Konvencija je razlog, da je bilo sodišče 
ustanovljeno, v svojem drugem delu določa tudi njegovo delovanje. Uradna jezika sodišča 
sta uradna jezika EU; angleščina in francoščina, vloge pa se sprejemajo v vseh uradnih 
jezikih EU. Sodišče sestavlja število sodnikov, ki je enako številu držav članic. Razdeljeno je 
na štiri oddelke, odloča v senatih, ki jih sestavlja tri, sedem ali sedemnajst sodnikov, za 
obdobje enega oziroma treh let. Sodišče je začelo delovati leta 1959 in od takrat je 
odločilo v nekaj več kot 20 tisoč primerih (20.637). 
Odločitev sodišča postane dokončna tri mesece od izreka odločitve senata. Odločitev je 
obvezujoča za vse. Nadzor nad izvrševanjem opravlja Svet EU (Svet ministrov). Ukrepi, ki 
lahko doletijo državo, so: 
 plačilo odškodnine, 
 individualni ukrepi (odprava kršitve ...) ali 
 sistemski ukrepi (sprememba zakonodaje, ureditev pogojev …). 
Spodnja tabela prikazuje kršitve 3. in 5. člena Evropske konvencije o človekovih pravicah 
za države, ki so omenjene v tem delu, od leta 1959 do 2017. 
94 
Tabela 20: Odločitve ESČP med leti 1959–2017 









očitki in pomanjkanje 
pristojnosti) 
Avstrija 386 272 75 24 15 
Belgija 242 171 37 18 16 
Bolgarija 653 588 41 5 19 
Češka 230 186 22 15 9 
Francija 997 728 168 64 37 
Grčija 963 864 34 20 45 
Italija 2.382 1.819 68 355 140 
Nizozemska 160 90 42 16 12 
Slovenija 353 329 19 4 1 
Švedska 150 60 57 28 5 
Švica 182 106 68 5 3 
Turčija 3.386 2.988 77 211 110 




20.637104 17.307 1.617 1.108 661 
Vir: ESČP, pregled 1959 do 2017 
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 Nekatere sodbe so proti več državam naenkrat 
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Tabela 21: Število kršitev držav glede na člen med leti 1959–2017 















Člen 3 3 3 3 5 
Avstrija 1 4 / 1 13 
Belgija 1 22 3 3 49 
Bolgarija 4 78 39 1 270 
Češka / 2 2 / 32 
Francija 2 33 / 13 70 
Grčija 1 104 7 1 74 
Italija 9 30 13 / 42 
Nizozemska 1 9 / / 30 
Slovenija / 21 6 / 6 
Švedska 1 4 / 4 2 
Švica / 2 1 4 17 
Turčija 31 316 210 / 726 




148 2.046 791 58 3.546 
Vir: ESČP, pregled 1959 do 2017 
Kot sodišče samo razlaga v pregledu svojega delovanja do leta 2016, sta največji kršiteljici 
Turčija s 3.270 (16,7 %) sodbami in Italija z 2.351 sodbami (12,01 %), sledi Rusija z 9,95 %. 
V 84 % vseh primerov je sodišče ugotovilo vsaj eno kršitev Konvencije o ČP pri toženi 
državi. Izmed vseh zadev je bil največkrat kršen 6. člen Konvencije o ČP (40,32 %), sledi 5. 
člen (12,86 %), na tretjem mestu pa je 3. člen (10,71 %), pri katerem je sodišče ugotovilo 
resne kršitve prepovedi mučenja, nehumanega in ponižujočega ravnanja. (Evropsko 
sodišče za človekove pravice, 2017). 
5.1 3. ČLEN EKČP … 
»Nikogar se ne sme mučiti, niti nečloveško ali ponižujoče z njim ravnati, ali ga kaznovati« 
Kot že prikazano, je o prepovedi mučenja govora v skoraj vsakem pravnem aktu, bodisi na 
ravni EU ali nacionalni ravni. O mučenju govori tudi kvalifikacijska direktiva (2011/95/EU), 
ki med naštevanjem, kaj zajema resna škoda, omenja v drugi točki člena (15.b člen). 
Mučenje se v mednarodni zaščiti lahko šteje kot kršitev pravic ob neustreznih pogojih v 
času pridržanja (letališče, pripor, zapor …). 
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Beck (2016, str. 1049) navaja, da se je uporaba 3. člena Konvencije o ČP, kot dodatek za 
zašito beguncev in razširitev dometa ŽK, začela v 90. letih prejšnjega stoletja. Konvencija o 
ČP ne ščiti samo posameznikov pred preganjanjem, temveč lahko ščiti tudi pred drugimi 
grožnjami, ki so lahko posledica diskriminacije in nasilja v državah izvora in druge 
socialno-ekonomske okoliščine. Na kratko rečeno, 3. člen Konvencije o ČP je bil 
spremenjen v instrument, ki služi za zaščito beguncev v situacijah, ki jih Ženevska 
konvencija ne omenja. 
Reidy (2002, str. 11) o 3. členu ugotavlja, da se »3. člen že zadnjih skoraj 10 let drži 
naslova »Prepoved mučenja«. S tem je bilo poudarjeno posebno vedenje, saj se priznava 
kot tisto, za kar velja obsodba. V tem pa se odraža tudi namen avtorjev Konvencije. V soju 
prakse ESČP se razlikuje med tremi oblikami ravnanja in kaznovanja, ki so prepovedane, s 
čimer se lahko upraviči razloge tega člena«. Morawska (2016, str. 768) pa dodaja razlago, 
da so na določeni točki namreč organi tisti, ki so ločili mučenje pred nečloveškim ali 
ponižujočim ravnanjem ali kaznovanjem, s čimer se je v oblikah ravnanja ali kaznovanja, ki 
jih prepoveduje 3. člen konvencije o ČP, dosegla določena vrsta; od najbolj surove in 
najbolj sramotne do najbolj mile oblike, ki ne povzroča bolečine in trpljenja toliko, kot 
občutek strahu in ponižanja. Hkrati so v sodno prakso uvedli izraz »grdo ravnanje« kot 
izraz, ki se nanaša na oblike prepovedanega ravnanja ali kaznovanja. Kot taka in glede na 
to, da gre v tem primeru za način izvršitve, je bila kazen izvršena po 3. členu Konvencije o 
ČP, priznana kot ena od oblik zdravljenja, čeprav je ohranila določeno ločenost, kar je na 
primer potrdilo ugotovitve ESČP v zadevi Tyrer proti Veliki Britaniji105, iz leta 1978. 
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 Tyrer proti Veliki Britaniji št. 5856/72, datum odločitve 25. april 1978. Leta 1972 je Tyrerja (15 let), 
tamkajšnje lokalno sodišče za mladoletne prestopnike obtožilo napada s telesno poškodbo. Kazen naj bi bili 
trije udarci z brezovimi šibami na golo kožo, ob prisotnosti zdravnika, očeta in policistov. 
Sodišče je v svoji odločitvi zapisalo (točka 28–30): »28. Trdil, da je prišlo do mučenja ali nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ali katere koli kombinacije teh dejanj. V poročilu je Komisija izrazila 
mnenje, da je telesno kaznovanje, ki je ponižujoče, pomeni kršitev 3. člena. 
29. Sodišče se strinja s stališčem Komisije, da g. Tyrer kaže na pomen "mučenja" v smislu 3. člena. Sodišče 
meni, da dejstva v tem konkretnem primeru razkrivajo, da je bila tožeča stranka trpinčena na ravni, ki je 
neločljivo povezana s tem pojmom, kar je Sodišče razlagalo in uporabilo v svoji sodbi, dne 18. januarja 1978 
(Irska proti Združenemu kraljestvu, serija A, št. 25, str. 66–67 in 68, točki 167 in 174). 
Ta sodba vsebuje tudi različne indikacije glede pojmov "nečloveško ravnanje" in "ponižujoče ravnanje", 
vendar pa je namerno pustila ob strani pojme "nečloveško kaznovanje" in "ponižujoče kaznovanje", ki so v 
tem primeru pomembne (odstavek 164). Zato te navedbe tu ne morejo služiti. Kljub temu je res, da mora 
nastalo trpljenje doseči določeno raven, preden se kaznovanje lahko razglasi za "nečloveško" v smislu 3. 
člena. Tudi tukaj Sodišče v zvezi z dejstvi o zadevi ne upošteva, da je bila ta raven dosežena in se zato strinja 
s Komisijo, da sankcija, ki je bila naložena g. Tyrerju, ni bila "nečloveška kazen" v smislu 3. člena. Zato je 
edino vprašanje za odločitev, ali je bil izpostavljen "ponižujoči kazni", ki je v nasprotju s tem členom. Sodišče 
najprej ugotavlja, da se lahko osebo poniža samo z dejstvom, da je kazensko obsojena, vendar je za namene 
3. člena pomembno, da ga je treba ponižati ne le z obsodbo, temveč z izvršitvijo kazni, ki je bila izrečena. 
Pravzaprav je v večini, če ne vseh primerih to lahko eden izmed učinkov sodne kazni, saj vključuje 
neupravičeno podrejanje zahtevam kazenskega sistema. 
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Za primer Tyrera pa Forowitz (2011, str. 197) navaja, da je bila oseba obsojena že na isti 
dan na tri udarce, v skladu s takratno veljavno zakonodajo. V pritožbi je zapisal, da sodba 
kot telesna kazen, pomeni kršitev 1., 3., 8., 13. in 14. člena Konvencije o ČP. V odločitvi, ali 
kazen pomeni mučenje na podlagi 3. člena Konvencije o ČP, je sodišče ugotovilo, da 
dejstva niso odkrila ravni trpljenja, kot ga navaja in uporablja odločitev v zadevi Irska proti 
VB106. Sodišče je odločilo, da v primeru ni šlo za mučenje ali nehumano ravnanje. Kljub 
temu je sodišče ugotovilo, da povzročeno telesno kaznovanje pomeni ponižujoče 
ravnanje, kot ga določa 3. člen. 
Forowitz (2010, str. 241) navaja primer Chahal proti VB107, kjer je sodišče ugotovilo, da v 
skladu s 3. členom Konvencije o ČP, dejavnosti posameznika, ne glede na to, ali so 
nezaželene ali nevarne, ne morejo biti pomemben dejavnik. Zaščita, ki jo nudi 3. člen, je 
širša, kot jo nudita 32. in 33. člen Konvencije o statusu beguncev. 
5.1.1 … kot absolutna pravica in pravica do azila 
Obravnavani 3. člen se velikokrat znajde pod drobnogledom. ESČP, kot pravna institucija, 
ki odloča o tem členu, je v času svojega obstanka in na podlagi tega člena ustvarila bogato 
sodno prakso. Ta se nanaša na različne situacije in razlago, kaj pomeni »absolutna 
pravica«, kot človeku priznana pravica zunaj posamezne države. Kot piše Mavronicola 
(2012, str. 726, 736–737) v svojem članku, je diskurz ESČP v zvezi s tem dosleden. 
Nenehno se ponavlja naslednja izjava, da Konvencija v absolutnem smislu prepoveduje 
mučenje in nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kaznovanje, ne glede na ravnanje žrtve. 
Za razliko od večine vsebinskih klavzul Konvencije ter 1. in 4. Protokola, 3. člen ne 
predvideva izjem in v skladu s členom 15(2), od njega ni mogoče odstopati niti v primeru 
javne nevarnosti, ki bi ogrozila življenje naroda. ESČP je tako ugotovilo, da grožnje 
mučenja predstavljajo nečloveško ravnanje, ki je v nasprotju s 3. členom. Pristop ESČP se 
lahko zgodi v treh glavnih elementih. Prvič, 3. člen ne predvideva zakonitih izjem v 
nasprotju z drugimi členi Konvencije o ČP. Kršitev 3. člena je dokončno nezakonita. Drugič, 
                                                                                                                                                                
30. Kot je sodišče poudarilo v svoji sodbi, dne 18. januarja 1978 (v zadevi Irska proti Združenemu kraljestvu, 
serija A, št. 25, str. 65, odstavek 163), prepoved iz 3. člena Konvencije je absolutna: za izjeme niso 
predvidene določbe in v skladu s členom 15(2), odstopanje od 3. člena ni mogoče. Absurdno bi bilo, da bi 
bila sodna kazen na splošno zaradi običajnega in morda skoraj neizogibnega elementa ponižanja v smislu 3. 
člena. Dejansko 3. člen, izrecno prepoveduje "nečloveško" in "ponižujoče" kaznovanje, pomeni, da je razlika 
med kaznovanjem in kaznovanjem na splošno.« 
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 Irska proti VB, št. 5310/71, datum odločitve 18. januar 1978. 
V VB naj bi bili storjena številna teroristična dejanja, ki naj bi jih zagrešili pripadniki IRE, več članov je bilo 
tudi aretiranih in pridržanih. Vlada Republike Irske je trdila, da je postopek, ki se je dogajal izven sodišča 
kršil 5. člen (Pravica do svobode) in a so metode zaslišanja pomenile mučenje in nečloveško ali ponižujoče 
ravnanje, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije. Kombinacija uporabe »petih tehnik« zaslišanja (»five 
techniques« – 5 nelegalnih tehnik zaslišanja, ki jih je razvila vojska VB), ki naj bi povzročile fizično in duševno 
trpljenje ter psihične motnje, tako da je tako dejanje pomenilo nečloveško ravnanje v nasprotju s 3. členom. 
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 Chahal proti VB, št. 22414793, datum odločitve 17. december 1996. 
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15. člen Konvencije o ČP, ki ureja odstopanje od obveznosti iz Konvencije v izjemnih in 
omejenih okoliščinah, ne dovoljuje nobenega odstopanja od 3. člena tudi v primeru 
izrednih razmer, ki ogrožajo življenje naroda (vključno z grožnjo terorističnega nasilja). In 
zadnjič, prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja ne 
glede na to, ali je žrtev ravnanja, pomeni, da je žrtev ali potencialna žrtev nedolžen otrok 
ali hladnokrvni morilec ali terorist, uživa zaščito 3. člena. 
Addo in Grief (1998, str. 512, 513) o absolutni pravici glede na 3. člen trdita, da sta 
pomembni značilnost in opredelitev njegovih absolutnih prepovedi. Sam člen tega ne 
navaja, Konvencija pa ne uporablja izrazov, kot sta na primer »absolutna pravica« in 
»absolutna prepoved«. Nastala je iz splošnosti ČP in pravnih sporov med nadzornimi 
organi v Strasbourgu. Na žalost niti Sodišče niti Komisija nista namenili veliko časa za 
zavrnitev pojma absolutne pravice. V praksi je veljala težnja, da domnevajo, da odsotnost 
dopustnih omejitev, izjem ali odstopanj zagotavlja zadostno podlago za sklep, da so 
prepovedi absolutne. Dejansko se da jasno razlagati, da 3. člen in 2. odst. 15. člena 
predlagata, da so pripravljavci Konvencije predvideli, da so pravice iz 3. člena boljše, ker 
ne veljajo izjeme ali odstopanja, tudi v času vojne ali drugih javnih nevarnosti, ki ogrožajo 
življenje naroda. To ugotovitev, ki se odraža v razpravah in soglasju, je znotraj 
posvetovalne skupščine potrdilo Sodišče za človekove pravice. 
Kot že omenjeno, sama Konvencija o ČP v svojih členih ne omenja pravice do azila, vendar 
za osebe, ki bodo izgnane v tako državo, kjer obstaja sum mučenja, nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja, zagotavlja pravno sredstvo, ki je drugačno in učinkovito. Kot 
dodaja Forowitz (2010, str. 236), se Konvencija nanaša na posameznike, ki so oziroma so 
bili preganjani iz vsaj enega izmed petih razlogov, ki jih Konvencija navaja v 1. členu, in ki 
jim je bil zagotovljen status begunca in ki so se znašli zunaj matične države ali države, kjer 
prebivajo. Teh zahtev ni s strani Konvencije, saj ščiti vse, ki prebivajo na ozemlju 
pristojnosti držav podpisnic Konvencije, vključno z zavrnjenimi prosilci za azil (Cruz Varas, 
Vilvarajah), osumljenimi terorizma (Chahal), zločinci (Ahmad), prekupčevalci drog (HLR). 
3. člen velja za resnično tveganje izpostavljenosti slabemu ravnanju, ne glede na razloge, 
ki so bili zanj predloženi. 
Craig in de Burca (2015, str. 411) govorita, da je že pred uveljavitvijo Listine Sodišče 
preseglo primere, v katerih ukrepi sami vsebujejo določeno pravico. Od držav so zahtevali, 
da zagotovijo, da se temeljne pravice EU zaščitijo, kadar države izvajajo ali implementirajo 
ukrepe EU, čeprav take, ki imajo le malo opravka s pravicami. Sodišče Evropskih skupnosti 
(SES) je odločilo, da so države članice pri izvajanju prava EU zavezane z vsemi enakimi 
splošnimi načeli in temeljnimi pravicami, ki zavezujejo EU v svojih dejanjih. Eden od 
načinov, kako pojasniti to razsežnost razširitve pregleda temeljnih pravic EU na ukrepe 
držav članic, je, da bi države članice obravnavali kot zastopnike EU, ki implementirajo ali 
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izvajajo ukrepe EU. Tako jih zavezujejo številni ščiti pravic kot del prava EU. To je nekakšna 
sodna tehnika za vključevanje človekovih pravic, v skladu s katero okrepi se zakonodaja 
EU. Z uvedbo obveznosti države članice pa pri izvajanju teh ukrepov zaščitijo vse pravice, 
ki jih zagotavlja Listina EU in splošni principi zakonodaje EU. 
5.1.2 … kot prepoved mučenja  
Deset let pred primerom Irska proti VB se je zgodil prvi meddržavni primer, tako 
imenovani »Grški primer«108 (»The Greek case«, 1969). Kot tudi že navedeno, je to edini 
člen Konvencije, za katerega ne velja nobena omejitev ali odstopanje, tudi ne v času 
vojne. Komisija za ČP, kot takratni predhodnik ESČP, je v tem primeru na podlagi resnosti 
opredelila tri različne pojme, ki izhajajo iz tega člena. To so: mučenje, nečloveško ravnanje 
ali kaznovanje ter ponižujoče ravnanje ali kaznovanje. Mučenje je Komisija opredelila kot 
nečloveško ravnanje za namen pridobivanja informacij ali kot kaznovanje. Nečloveško 
ravnanje ali kaznovanje je bilo opredeljeno kot obravnavanje, ki namerno povzroča hudo 
trpljenje, duševno ali fizično, in v določenem položaju ni upravičeno. Nazadnje je Komisija 
obravnavala še ponižujoče ravnanje ali kaznovanje in ga opredelila kot ravnanje, ki 
posameznika pred drugimi grobo poniža in povzroči, da ukrepa po lastni volji ali vesti. 
Morawska (2016, str. 768) za 3. člen razlaga, da je že od leta 1998 naslovljen kot 
»Prepoved mučenja«. Tako je bilo poudarjeno posebno vedenje, priznano kot tisto, ki 
zahteva največjo obsodbo in stigmatizacijo, s čimer se v celoti odražajo nameni (avtorjev) 
konvencije. Vendar pa je v luči sodne prakse Evropskega sodišča za človekove pravice in 
vnaprej tudi Evropske komisije za človekove pravice, ki presega individualni pristop in 
razlikuje med tremi oblikami prepovedanega ravnanja ali kaznovanja, da upraviči razloge 
na podlagi tega člena. Na določeni točki so namreč organi ločili mučenje pred nečloveškim 
ali ponižujočim ravnanjem ali kaznovanjem, s čimer se je v oblikah ravnanja ali 
kaznovanja, ki jih prepoveduje 3. člen Konvencije o ČP, dosegla določena vrsta; od najbolj 
surove in najbolj sramotne do najbolj mile oblike, ki ne povzroča bolečine in trpljenja 
toliko kot občutek strahu in ponižanja. Hkrati so v sodno prakso uvedli izraz »grdo 
ravnanje« kot izraz, ki se nanaša na oblike prepovedanega ravnanja ali kaznovanja. Kot 
taka in glede na to, da gre v tem primeru za način izvršitve, je bila kazen izvršena po 3. 
členu Konvencije o ČP, priznana kot ena od oblik zdravljenja, čeprav je ohranila določeno 
ločenost, kar je na primer potrdilo ugotovitve ESČP v zadevi Tyrer proti Veliki Britaniji, iz 
leta 1978. 
Morawska (2016, str. 771) še navaja, da izjava, da "ločevanje" prepovedi mučenja in 
prepovedi nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali kaznovanja omogoči Sodišču, da 
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 Grški primer: Danska proti Grčiji, št. 3321/67; Norveška proti Grčiji, št. 3322/67; Švedska proti Grčiji, št. 
3323/67; Nizozemska proti Grčiji, št. 3344/67, datum odločitve 5. november 1969.  
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znatno razširi obseg pozitivnih obveznosti, povezanih s prepovedjo slabega ravnanja, ni 
presenetljiva. Poleg tega se ta obseg nenehno širi, zato ker se Sodišče dosledno sklicuje na 
pravilo evolucijske razlage v postopku razlaganja teh zavez, pri čemer poudarja, da je 
zaradi dejstva, da je Evropska konvencija instrument za tista dejanja, ki so bila prej 
priznana kot nečloveško ravnanje, v prihodnosti pa kot mučenje. 
Lambert (2011, str. 198) o 3. členu navaja, da Konvencija sama od držav podpisnic 
zahteva, da nobena država članica ne vrne ali izroči osebe drugi državi članici oziroma 
državi pogodbenici, v kateri obstaja posredna verjetnost, da bo oseba ogrožena ali 
podvržena mučenju. Konvencija o človekovih pravicah je to že potrdila v določenih 
okoliščinah, da sama izročitev lahko krši določbo ekvivalentno mučenju v 3. členu 
Konvencije. Danes nobena država ne zahteva pravice do vrnitve posameznika, če bi bil 
lahko izpostavljen mučenju. 
Reidy (2002, str. 13) pa glede 3. člena komentira, da je že bilo opozorjeno, da je v 
opredelitvi, ki jo uporablja Sodišče, mučenje označeno z obliko nečloveškega ravnanja. V 
sodbi Aksoy proti Turčiji109 je Sodišče v svoji prvi sodni odločitvi, da je bil posameznik 
mučen, poudarilo, »da je bilo to ravnanje mogoče uresničiti le namerno«. Sodišče je nato 
dejalo, da bi »dejansko morala biti določena priprava, ki bi jo bilo treba izvesti". 
Obravnavano je bilo tako imenovano »palestinsko obešanje«, kjer so žrtev obesili golo, z 
rokami, zvezanimi za hrbet. 
5.1.3 … kot nehumano (nečloveško) in ponižujoče ravnanje 
Hathaway in Foster (2016, str. 211) razlagata, da je tveganje mučenja, krutega, 
nehumanega ali poniževalnega ravnanja ali kaznovanja ena izmed »klasik« resne škode in 
s tem jasnega pomena za preiskavo preganjanja. Prepoved priznava neke ukrepe brez 
omejitev in odstopa. Lahko se pojavi vprašanje »de minimis«, ker lahko ukrep pomeni 
obliko mučenja ali krutega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja le, če je sprejet za 
doseganje najmanjše stopnje teže. Kot taka je edina naloga, s katero se v zadevnem 
primeru sooča oseba, ki sprejema odločitve, ugotoviti, ali je dejstvo, ki je bilo odkrito, 
opozorilo na tveganje za obliko prepovedi. 
»Pri nečloveškem in ponižujočem ravnanju gre torej za dejanja, ki jih po intenzivnosti in 
krutosti ni mogoče opredeliti kot mučenje. V svoji praksi je ESČP obravnavalo kot 
nečloveško in ponižujoče ravnanje uničenje pritožnikovih domov zaradi iskanja 
domnevnih teroristov110. Največkrat pa ponovno prihaja do nečloveškega in ponižujočega 
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 Aksoy proti Turčiji, št. 21987/93, datum odločitve 18. december 1996. 
110
 Na primer Bilgin proti Turčiji (2000), Selcuk in Asker proti Turčiji (1998), Dulas proti Turčiji (2001). V teh 
primerih je šlo z uničenje domov s strani varnostnih sil zaradi iskanja domnevnih teroristov. Sodišče je tako 
dejanje označilo oziroma opredelilo za nečloveško. 
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ravnanja v zvezi s predkazenskim postopkom, odvzemom prostosti ali prestajanjem 
zaporne kazni. Evropsko sodišče za človekove pravice je v eni izmed vodilnih primerov s 
tega področja, tj. v primeru Tomasi proti Franciji111, ugotovilo, da poškodbe na 
pritožnikovem telesu kažejo na uporabo sile v priporu. Francija je bil spoznana za 
odgovorno zaradi kršitve 3. člena EKČP oziroma nečloveškega in ponižujočega ravnanja. 
ESČP pa je in abstracto v tej zadevi podalo tudi zelo pomembno interpretacijo načela 
sorazmernosti glede uporabe sile in boja proti terorizmu: »Zahteve preiskave in 
nepremostljive težave v boju proti organiziranemu kriminalu, posebej proti terorizmu, ne 
morejo biti razlog za omejevanje garancij, ki služijo spoštovanju telesne nedotakljivosti 
posameznika.« (Lampe, 2010, str. 235). 
Moore (v Hathaway, 2016, str. 47–48) pa razlaga, da čeprav pravica do azila ni predmet 
EKČP, je bil 3. člen interpretiran s strani ESČP, da sodišče prepove državi vrnitev 
posameznika v mučenje in nehumano ravnanje do take mere, ki ga Ženevska konvencija 
prepoveduje ob vračanju do mej morebitnega pregona. V primeru Ahmed proti Avstriji112 
je ESČP leta 1996 zavrnilo vrnitev državljana Somalije v matično državo izvora, ker se je 
bal preganjanja, ki ga je vodila paravojaška frakcija. Ahmed je pomemben primer za ESČP 
glede na to, da iz tega primera izhajajo le tri bistvene pravne podlage: 
1. prepoved nečloveškega ravnanja služi kot zaščita pred nekaterimi oblikami 
preganjanja, 
2. prepovedi pritrdilnega nečloveškega ravnanja posameznika v pristojnosti, v kateri 
lahko pride do take nečloveške obravnave in 
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 Tomasi proti Franciji, št. 12850/87, datum odločitve 27. avgust 1992 
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 Ahmed proti Avstriji, št. 25964/94, datum odločitve 17. december 1996.  
Gre za somalijskega državljana, ki je oktobra 1990 prišel v Avstrijo in zaprosil za status begunca. V svoji izjavi 
je povedal, da sta bila njegov oče in brat usmrčena, saj celo družino sumijo članstva Združenega 
somalijskega kongresa (USC), katerega član je njegov stric. Zato je zapustil državo, saj se boji aretacije in 
podobne usode, kot je doletela očeta in brata. V Gradcu, kjer je živel, je urad za varnost zavrnil njegovo 
prošnjo. Leta 1992 so mu v pritožbi na Ministrstvo za notranje zadeve, po ŽK odobrili status begunca. Dve 
leti kasneje, 1994 mu je Zvezni urad za begunce odvzel status na podlagi 5. člena Zakona o pravici do azila, 
saj ga je leta 1993 deželno sodišče v Gradcu obsodilo na dve leti in pol zaporne kazni zaradi poskusa ropa. 
Septembra istega leta mu je Notranje ministrstvo zavrnilo pritožbo. Februarja 1995 je upravno sodišče 
odločbo razveljavilo in zatrjevalo, da je obsodba posebno hudo dejanje, ki je v zakonodaji razlagana kot 
kaznivo dejanje, ki se kaznuje z več kot pet let zaporne kazni, poskus ropa pa do deset let. Bil naj bi le 
dokazno pomemben in zato ni mogoče predvidevati, da bi bil nevaren za avstrijsko družbo. 1995 mu je bil 
tako ponovno odrejen odvzem statusa begunca, saj je Ministrstvo ugotovilo, da naj bi poskus ropa in drugi 
ukrepi nakazovali na agresijo, kar je potrdilo tudi upravno sodišče. 
Policijski organi v Gradcu so izdali odločitev o izročitvi na podlagi 1. in 2. odst. 18. člena Zakona o tujcih. 
Pritožba je bila zavrnjena, čeprav se je rok za izročitev zmanjšal na deset let. Upravno sodišče je nato 
ugodilo pritožbi zoper sklep, zato je bil po priporu, leta 1994 izpuščen pogojno. Aprila naslednje leto je 
Zvezni urad za begunce razglasil zakonit predlog za izgon prosilca, tudi če bi tvegal preganjanje v Somaliji, 
tudi če se je stanje njegovega klana po besedah prosilca poslabšalo. Glede na kaznivo dejanje naj bi to 
nakazovalo k napadanju, zaradi česar ni mogoče izključiti, da bi predstavljal nevarnost za skupnost v smislu 
37. člena zakona o tujcih. Organ za javno varnost je maja 1995 razveljavil odločbo policijskega zveznega 
organa in zavrnil pritožbo. Od novembra dalje, v obdobju enega leta, ga je nato čakal izgon, čeprav bi bil v 
Somaliji izpostavljen in bi tvegal preganjanje.  
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3. 3. člen varuje pred nečloveškim ravnanjem nedržavnih zastopnikov in državnih 
uradnikov. 
DeWeck (2016, str. 158) za ugotovitev sodišča v primeru Soeringa razlaga, da bi t. i. pojav 
smrtne kazni (»death row phenomenon«), ki čaka prosilca v Virginiji, pomenil dolgo 
obdobje čakanja na usmrtitev v priporu, kar pa bi pomenilo nečloveško ravnanje. Osebne 
okoliščine prosilca, posebej njegova leta in njegovo mentalno stanje v času obrambe, so 
bili pomembni dejavniki v odločitvi. V primeru Jabari proti Turčiji je sodišče odločilo, da bi 
bila vrnitev prosilca nazaj v Iran, kjer bi tvegal smrtno kazen s kamenjanjem zaradi 
prešuštva, v nasprotju s 3. členom Konvencije o ČP. 
Reidy (2002, str. 11, 12) pa za primer nečloveškega ravnanja razlaga o meddržavnem 
primeru Irske proti VB. Komisija je soglasno ugotovila, da kombinirana uporaba tako 
imenovanih »petih tehnik« v zadevi, so tako imenovane tehnike »dezorientacije« ali 
»senzorične deprivacije«, ki predstavljajo prakso nečloveškega ravnanja in mučenja v 
nasprotju s 3. členom. Tako imenovanih »pet tehnik« je bilo: 
– Stanje ob steni: pridržani so morali nekaj ur stati v položaju, ki so ga označili kot 
»gledanje proti steni«. S prsti postavljenimi visoko nad glavo, ob steni, noge 
razširijo in stopala nazaj, zaradi česar so s celotno težno telesa stali na prstih;  
– s kapuco čez glavo: črne ali mornariške barve so bile vrečke na glavi zapornikov, 
vsaj na začetku, ves čas, razen med zaslišanjem; 
– podvrženost hrupu: dokler se ne vključijo, pridržujejo pripornike v prostoru, kjer je 
bilo neprekinjeno glasno šumenje; 
– odvzem spanja: prikrajšanje zapornikov za spanje med časom zaslišanja in 
– odvzem hrane in pijače: med priprtjem in čakanjem na zaslišanje pripornikov, ki so 
bili privedeni. 
Reidy (2002, str. 12) za primer še dodaja, da se Sodišče ni strinjalo s Komisijo in je 
opredelilo način kot nehumano ravnanje za človeka, ne pa kot mučenje. Sodišče je 
ugotovilo, da je pet načinov (tehnik) v kombinaciji, povzročilo vsaj intenzivno fizično in 
duševno trpljenje oseb, ki so jim bili izpostavljeni, tudi med zaslišanjem, ter povzročilo 
akutne psihične motnje. Te spadajo v kategorijo nečloveškega ravnanja v smislu 3. člena. 
Tehnike so bile ponižujoče, ker so v svojih žrtvah spodbudile občutek strahu, bolečine in 
manjvrednosti, ki jih lahko ponižujejo, razočarajo ter s tem morebiti zlomijo fizični ali 
psihični odpor (morala). Vendar niso trpeli posebne intenzivnosti in krutosti, ki jo je 
pomenila beseda mučenje. 
5.1.4 … in načelo nevračanja ter izročitev in izgon 
»Domnevna kršitev 3. člena, kot kršitev mučenja, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja 
ali kaznovanja, je bila izpeljana iz izpostavljenosti tožeče stranke tako imenovanemu 
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"pojavu smrtne kazni", ki se lahko opiše kot kombinacija okoliščin, ki jim je bila tožeča 
stranka izpostavljena, ko je bila izročena v Virginijo in bila obsojena na smrt. Sodišče je 
najprej pojasnilo, da konvencija ne vsebuje pravice, ki prepoveduje izročitev113. Vendar če 
ima izročitev posledice, ki škodljivo vplivajo na uživanje pravice iz Konvencije, lahko če 
niso preveč oddaljene, privabijo obveznosti države pogodbenice. Da VB nima moči nad 
oblastmi v Virginiji, ga ni oprostilo odgovornosti iz 3. člena za vse in vse predvidljive 
posledice izročitve. Nadalje, 3. člen ne predvideva izjeme ali odstopanja. To bi bilo 
nezdružljivo z osnovnimi vrednotami konvencije, če bi država pogodbenica zavestno 
predala begunca v drugo državo, kjer obstajajo precejšnji razlogi za domnevo, da bi bil v 
nevarnosti in bi bil izpostavljen mučenju ali se soočil z resničnim tveganjem 
izpostavljenosti nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju v državi 
sprejema. Zato lahko odločitev države pogodbenice za izročitev povzroči vprašanje iz 3. 
člena.« (EDAL (b.d.)-Case summeries: ECtHR - Soering v. The United Kingdom) 
Leta 1989 je primer študenta nemškega rodu zaznamoval zgodovino. Primer Soering proti 
VB je bil prvi primer, kjer je ESČP prvič izreklo odločitev, da bi ravnanje v primeru vrnitve 
pomenilo kršitev 3. člena Konvencije o ČP, čeprav država sprejema, ZDA, ni podpisnica 
Konvencije. Sodišče je izpostavilo tudi vprašanje odgovornosti za »pojav smrtne kazni«, na 
katerega pa se po svetu in v pravu vežejo argumenti, tako ene kot druge strani. 
Proti izročitvi ZDA je šlo tudi v primeru Babar Ahmad proti VB.114 V primeru je šlo za 
britanskega muslimana pakistanskega porekla. V zaporu v VB je preživel osem let (2004 
do 2012) brez sojenja in se boril proti izročitvi ZDA. Te so go obtožile, da naj bi preko 
spletne strani (ustanovljeno 1996 v VB) zagotavljal materialno podporo terorizmu. V 
začetku tisočletja naj bi objavil oziroma dovolil objavo nekaj člankov, ki so izkazovali 
podporo takratni oblasti talibanov. Oblasti VB so na koncu ugotovile, da za pregon ni 
zadostnih dokazov. Burnson in Cantor (2016, str. 188) pa ob primeru razlagata, da je ESČP 
v primeru Babar Ahmad zavrnilo dve ideji in je ponovno potrdilo pravni položaj svoje 
prakse. Vendar pa v tretji točki, medtem ko uveljavlja stališče, da ni mogoče razlikovati 
med presojo najnižje stopnje, zahtevane v domačem kontekstu in enako oceno v 
zunanjem teritorialnem kontekstu. 
Jackson (2016, str. 823) ugotavlja, da je načelo nevračanja kot pravilo v primeru Soeringa 
izpodbijano, nato ponovno potrjeno in izpopolnjeno in se jasno uporablja v vseh primerih 
izgona. V skladu s 3. členom ni dovoljeno uravnovešanje varnostnih ukrepov, zato ostajajo 
nekatera vprašanja, vključno z legitimnostjo zagotovil države prejemnice in možnosti 
neodvisnega spremljanja obravnave osebe, zato gre zaradi obstoječih namenov za 
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 1f odstavek, 5. člen: »Zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprečili nedovoljen vstop v 
državo, ali pripor osebe, proti kateri teče postopek za izgon ali za izročitev.« 
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 Babar Ahmad in drugi proti VB, št. 24027/07, 11949/08 in 36742/08, datum odločitve 6. julij 2010. 
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razširitev pravila v Soeringu. To se nanaša na razširitev načela tudi na druge člene 
Konvencije. To se je zgodilo v primeru Othman proti VB115, kjer je ESČP uporabilo očitno 
zavrnitev standarda, kot prepoved izročitve po 6. členu116 Konvencije o ČP. Uporaba 
dokazov o verjetnosti mučenja v kazenskih postopkih s strani države prejemnice je 
zadostovala za dosego tega praga. 
Istega leta, kot se je zgodil primer Soering117, se je zgodil primer Cruz Varas proti 
Švedski118, ki je bil prvi primer pred sodiščem na temo zavrnitve prosilca za zaščito. Tudi v 
tem primeru je sodišče uporabilo svojo odločitev, ki jo je izreklo v primeru Soering. 
Sodišče se je tu držalo svoje odločitve glede načela in odločitve o izročitvi, svojo odločitev 
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 Othman (Abu Qatada) proti VB, št. 8139/09, datum odločitve 9. maj 2012. 
V primeru gre za jordanskega državljana, ki mu je bil leta 1994 v VB odobrena mednarodna zaščita. V skladu 
z Zakonom o boju proti terorizmu, kriminalu in varnosti iz leta 2001, je bil med leti 2002 do 2005 pridržan. 
Ob izpustitvi mu je bilo vročeno obvestilo o deportaciji, saj je bil med leti 1999 in 2000 v Jordaniji, kljub svoji 
nenavzočnosti, obtožen kaznivih dejanj. Leta 2005 sta vladi VB in Jordanije podpisali memorandum, ki 
določa zagotovila z mednarodnimi standardi o ČP, ki jih je potrebno spoštovati ob vrnitvi posameznika iz 
ene v drugo državo. V primeru Othmana je jordanska vlada odgovorila na dodatna vprašanja v zvezi s 
primerom in o možnem ponovnem sojenju. Oseba je bila na koncu deportirana iz VB, obtožbe v Jordaniji pa 
so bile na koncu, septembra 2014, opuščene. Primer je pomemben, saj ESČP razveljavi odločitev parlamenta 
(House of Lords) in s tem dovoli deportacijo na podlagi zagotovil, ki oslabijo načelo v primeru 3. člena, ko 
gre za države, ki kršijo svoje obveznosti o ČP. Poleg tega se zdi, da je sprejetje takšnih zagotovil odraz tega, 
kako je mogoče preprečiti slabo obravnavo in mučenje.  
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 6. člen: Pravica do poštenega sojenja 
1. Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper 
njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno 
sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena s sojenja deloma ali v celoti v 
interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to v demokratični družbi zahtevajo koristi 
mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, ali pa v nujno potrebnem obsegu, kadar je to po 
mnenju sodišča nujno potrebno zaradi posebnih okoliščin, če bi javnost sojenja škodovala interesom 
pravičnosti.  
2. Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, velja za nedolžnega, dokler ni v skladu z zakonom dokazana njegova 
krivda. 
3. Kdor je obdolžen kaznivega dejanja, ima naslednje minimalne pravice: 
a.) da ga takoj in podrobno seznanijo v jeziku, ki ga razume, o bistvu in vzrokih obtožbe, ki ga bremeni; b) da 
ima primeren čas in možnosti za pripravo svoje obrambe; c) da se brani sam ali z zagovornikom po lastni 
izbiri ali, če nima dovolj sredstev za plačilo zagovornika, da ga dobi brezplačno, če to zahtevajo interesi 
pravičnosti; d) da zaslišuje oziroma zahteva zaslišanje obremenilnih prič, in da doseže navzočnost in 
zaslišanje razbremenilnih prič ob enakih pogojih, kot veljajo za obremenilne priče; e) da ima brezplačno 
pomoč tolmača, če ne razume ali ne govori jezika, ki se uporablja pred sodiščem. 
117
 Soering proti VB, št. 14038/88, datum odločitve 7. julij 1989. 
118
 Cruz Varas proti Švedski, št. 15576/89, Poročilo Komisije 7. junij 1990. 
Hector Cruz Varas je skupaj s svojim sinom in ženo (čilenski državljani) odpotoval na Švedsko, kjer je zaprosil 
za zaščito. Nacionalni odbor za preseljevanje jim je zavrnil prošnjo za zaščito, saj se niso sklicevali na 
zadostno utemeljene dokaze, kakor zahteva njihov zakon in jih je zato potrebno izgnati. Žena in sin sta se 
skrila, Hector pa je 3 tedne kasneje odšel v Argentino. Žena se je skupaj s sinom dan pred deportacijo javila 
odboru, komisija pa je ponovno proučila prošnjo, saj sta se pritožila, da je izgon obsegal nečloveško in 
ponižujoče ravnanje ter posegal v pravico do družinskega življenja. Prav tako so se pritožili zaradi kršitve 
pravice do poštenega sojenja in učinkovitega pravnega sredstva. Komisija je na koncu podala mnenje, da ni 
kršitev 3. ali 8. člena Konvencije o ČP, šlo pa je za kršitev Švedske, ki je kršila 1. odst. 25. člena. 
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je samo še potrdilo v primeru Vilvarajah in drugi proti VB119. Zavrnitev prošnje za zaščito 
je bila izkazana v primeru Budrevich proti Češki120. Oblasti so zavrnile prošnjo za zaščito na 
podlagi njihovega zakona, saj oseba ni bila izpostavljena taki vrsti mučenja, kot ga 
predvideva njihov zakon o azilu. Pristojni organi so mu za dobo dveh let podelili status 
subsidiarne zaščite, saj so bili mnenja, da bi bil ob vrnitvi v matično državo izpostavljen 
mučenju in nehumanemu ravnanju. 
Gentili (2010, str. 314) razlaga za primer Saadi,121 ki temelji na načelih, ki jih je ESČP 
določil v dveh prejšnjih odločbah. Obravnava zaščito iz 3. člena tujcu, ki si ga država 
pogodbenica prizadeva deportirati v državo, ki ni podpisnica Konvencije in če obstaja 
tveganje, da bi se deportiranec soočil z mučenjem, nečloveškim ali ponižujočim 
ravnanjem ali kaznovanjem. V skladu s 3. členom še vedno veljajo tista dejanja mučenja 
ali grdega ravnanja, ki jih izvaja država sprejema, država, ki je deportirala. To je bilo 
najprej potrjeno v primeru Soering proti VB, v katerem je VB skušala izročiti državljana 
ZDA obtoženega umora v Virginiji, kjer se je soočil s smrtno kaznijo. ESČP je določilo, da bi 
bil z izročitvijo podvržen nečloveškemu in ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju, ob 
upoštevanju tipične povprečne sedemletne zamude v Virginii med obsodbo in izvršbo. 
Sodišče je zavrnilo trditev VB, da država za izročitve ni mogla biti odgovorna v skladu s 
Konvencijo o ČP, za vsako nečloveško ali ponižujoče ravnanje ali kaznovanje, ki jo je 
povzročila država prejemnica, če je ali bi lahko prišlo do kakršne koli odgovornosti po 
Konvenciji, je odgovornost, ki jo je povzročila država pogodbenica, ki je izročila in je 
neposredno vplivala na izpostavljenost posameznika do predpisanega slabega ravnanja. 
Forowitz (2011, str. 211) v istoimenskem primeru (Saadi proti Italiji122) navaja, da čeprav 
je šlo za pomanjkanje točk za sklicevanje na CAT, je bila še ena pomembna odločitev 
sodišča izpostavljena v tej zadevi. V tem primeru je sodišče potrdilo naravo absolutnosti v 
3. členu Konvencije, da po predhodno ugotovljenem testu za načelo nevračanja, ni bilo 
mogoče spreminjati ali zaznati podlage za možno nevarnost zadevnega posameznika. 
Primer govori o Tunizijcu, ki bi bil izgnan v domovino, kjer bi bil zaradi članstva v 
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 Vilvarajah proti VB, št. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 in 13448/87, datum odločitve 30. 
oktober 1991. 
Gre za pet primerov, ki jih je sodišče združilo. Osebe so etnične pripadnosti iz Šri Lanke, ki jim je bila v VB 
zavrnjena mednarodna zaščita in so bile zaradi tega vrnjene v matično državo. Sodišče v primeru ni 
ugotovilo kršitev 3. ali 13. člena Konvencije o ČP, pri svoji odločitvi pa se je sklicevalo tudi na primer Cruz 
Varas. 
120
 Budrevich proti Češki, št. 65303/10, datum odločitve 17. oktober 2013. 
121
 Saadi proti VB, št. 13229/03, datum odločitve 29. januar 2008. 
122
 Saadi proti Italiji, št. 37201/06, datum odločitve 28. februar 2008. 
Gre za tunizijskega državljana, ki so ga obsodili na 20 let zaporne kazni v času, ko ga ni bilo v državi. Obtožen 
naj bi bil članstva v teroristični organizaciji, v Italiji pa je bil obtožen zarote. Sodišče je razsodilo, da čeprav 
ogroža skupnost, bi bil v primeru izgona podvržen ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom. Obstajajo razlogi 
za resno tveganje, razvidno je tudi trpinčenje zapornikov v njegovi državi, zlasti tistih, ki so obsojeni 
terorističnih dejanj, pomagajo ne niti diplomatska zagotovila. 
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teroristični organizaciji, obsojen na 20 let zaporne kazni. Prosilec je ugovarjal, da bi ga 
»inter alia« njegova deportacija izpostavila tveganju za ravnanje, ki je v nasprotju s 3. 
členom Konvencija o ČP. Sodišče je odločilo, da mora za odločitev o takem ravnanju 
pregledati splošno situacijo v tej državi. V preteklosti je pogosto pripisovalo pomembnost 
informacijam o stanju v državi neodvisnim mednarodnim organizacijam, kot je na primer 
Amnesty International, ali državnim virom. Ko je vir navedel generalno stanje, je prosilec 
trdil, da je navedel vse dokaze v danem primeru, ki bi bil podkrepili druge. Mednarodna 
poročila so omenjala številne primere mučenja in slabega ravnanja z osebami, obtoženimi 
terorizma. Na podlagi informacij je sodišče ugotovilo, da oseba spada v skupino ogroženih 
Mole (2010, str. 36) trdi, da se podobna vprašanja, ki so se pojavila v primeru Saadi proti 
Italiji, pojavljajo tudi v primeru Ramzy proti Nizozemski123. Gre za primer prosilca, ki je bil 
obtožen terorizma in podobnih hujših kaznivih dejanj. Sojenje je bilo znano tudi pod 
imenom »Rotterdam jihad trial«. Sojenje je poleg velike medijske pozornosti pritegnilo 
tudi pozornost alžirskih oblasti, ki bi ga izpostavile slabemu ravnanju. Nizozemska vlada ni 
zanikala, da je potrebno v primeru, da posameznik ogrozi nacionalno varnost, uravnotežiti 
ugotovitve, kakšnemu tveganju na podlagi 3. člena je izpostavljen posameznik v nasprotju 
z interesom skupnosti kot celote, kar bi bilo v primerih nacionalne varnosti toliko bolj 
pomembno. Šlo naj bi za uravnoteženje interesov posameznika s skupnostjo, ki so bolj 
pomembni kot breme za dokazovanje, ki ga je prosilec predložil in za razliko od vlade VB, 
ki se je kot tretja oseba vmešala v primer Saadi proti Italiji. Vmešavanje štirih vlad124 je 
pozvalo devet nevladnih organizacij s področja ČP in izzvalo položaj vlade VB. V primeru A 
proti Nizozemski125 se porajajo podobna vprašanja. Svoje stališče iz primera Saadi proti 
Italiji pa je Sodišče večkrat ponovno poudarilo. 
Reneman (v Guild&Minderhound, 2010, str. 422) za non-Refoulement dodaja, da je iz 
sodne prakse ESČP na področju nevračanja razvidno, da lahko kratki roki in postopki azila 
na splošno povzročijo kršitve 3. in/ali 13. člena EKČP. V Bahaddarju126 je ESČP menilo, da 
roki za azil "ne smejo biti tako kratki ali tako nelagodno uporabljeni, da bi prosilcu zavrnili 
priznanje statusa begunca kot realno priložnost, da dokaže svojo zahtevo". Po mnenju 
Evropskega sodišča za človekove pravice v prošnjah za priznanje statusa begunca »je 
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 Ramzy proti Nizozemski, št. 25424/05, datum odločitve 27. maj 2008. 
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 Litvanska, portugalska in slovaška vlada sodelujejo skupaj pri preiskavi skupaj z britansko vlado. Vendar 
pa je intervencija, ki jo je Sodišče predložilo v odločbi o dopustnosti enako kot v sodbi VB, ki ga je predložilo 
Sodišče v zadevi Saadi proti Italiji. 
125
 A proti Nizozemski, št. 4900/06, datum odločitve 17. november 2009. 
126
 Bahaddar proti Nizozemski, št. 25894/94, datum odločitve 19. februar 1998. 
V tem primeru tožeča stranka ni predložila dokazov v roku štirih mesecev, ki ga je za predložitev določilo 
nacionalno sodišče, saj dokazna dokumentacija še ni bila na voljo. Zato njegova pritožba ni bila razglašena 
za nedopustno. ESČP je menilo, da ni posebnih okoliščin, ki so tožeči stranki oprostile spoštovanje 
postopkovnih pravil. Zato tožeča stranka ni izčrpala domačih pravnih sredstev. 
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morda težko, če ne celo nemogoče za osebe, da predložijo dokaze v kratkem času, še 
posebej, če je te dokaze potrebno pridobiti iz države, iz katere trdi oseba, da je 
pobegnila«. V zadevi Jabari proti Turčiji127 tožeča stranka ni izpolnila petdnevne zahteve 
za registracijo, v okviru katere je bilo treba vložiti prošnjo za azil. ESČP je navedlo, da je bil 
zato zavrnjen vsakršen pregled dejanske podlage tožečih strank, ki so se zavzele za 
odstranitev v Iran. Sodišče je menilo, da »je treba avtomatično in domnevno uporabo 
tako kratkega roka za vložitev prošnje za azil obravnavati v nasprotju z varstvom temeljne 
vrednosti, ki je utemeljena v 3. členu Konvencije«128. Iz Jabarija in Bahaddarja je mogoče 
izhajati, da tudi roki za uveljavljanje korektivnih ukrepov za nevračanje ne smejo biti 
nerazumno kratki. Pri presoji, ali je rok razumen, je treba upoštevati poseben položaj 
prosilcev za azil in temeljno naravo prepovedi vračanja. 
Tudi v primeru Amuur proti Franciji129 je bilo govora o vrnitvi. Komisija je namreč pritožbo 
na podlagi 3. člena razglasila za nedopustno. Tako so bili prosilci, ki so prihajali iz Somalije 
vrnjeni v Sirijo, saj ni bilo dokazov, da bi bili ogroženi in da bi jih iz Sirije vrnili v matično 
državo. 
V nekaterih primerih se zgodi, da so prosilci izgnani oziroma vrnjeni po nalogu, ki jih izda 
nacionalno sodišče, kakor v primeru Vilvarajah (zavrnjena pritožba v Strasbourgu zaradi 
slabe obravnave ob vrnitvi). V drugih primerih pa je lahko pomembna tudi vloga drugih 
organov. V primeru Paez proti Švedski130 gre za dva brata, ki sta za azil zaprosila na 
Švedskem. Zaradi podobnih razlogov je bil obema na podlagi 1.F člena Ženevske 
konvencije odvzet status begunca. Prvi je nato podal prošnjo na Komisijo za ČP, drugi pa 
na odbor ZN proti mučenju (UNCAT). Najprej je svojo ugotovitev aprila 1996 podala 
Komisija, ki je ugotovila, da ob vrnitvi v Peru oseba ne bi bila ogrožena. Leto za tem je 
svoje mnenje o zadevi podal tudi UNCAT131, ki pa je ugotovil, da bi bila oseba 
izpostavljena prepovedani obravnavi, ob tem pa poudarilo naravo prepovedi. Bratu, ki je 
podal vlogo na Komisijo in je bila prošnja zavrnjena, je nato švedska vlada kljub temu 
odobrila dovoljenje za prebivanje. Sodišče je nato zadevo zavrglo, ne da bi odločilo, ali bi 
izgon pomenil kršitev Konvencije. 
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 Jabari proti Turčiji, št. 40035/98, datum odločitve 11. julij 2000. 
V primeru gre za žensko iz Irana, ki je bila obtožena prešuštva. Pred sodiščem je trdila, da so jo v Iran izselile 
turške oblasti. S tem je bila izpostavljena ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom, kot je bičanje in kamenjanje 
zaradi zunajzakonske zveze. 
128
 Jabari proti Turčiji, točka 40. 
129
 Amuur proti Franciji, št. 19776/92, odločitev sodišča 25. junij 1996. 
130
 Paez proti Švedski, št. 29482/95, datum odločitve 18. april 1996.  
131
 UNCAT, št. 39/1996, UN CAT/C/18/D/39/1996, odločitev CAT 28. april 1997 
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5.1.4.1  Skupinski izgon (4. protokol132) 
Osnutek 4. Protokola je nastal leta 1963 in je bil prvi, ki se je nanašal na skupinski izgon. V 
svoji odločitvi v zadevi Hirsi Jamaa in ostali proti Italiji133, pa je v svoji odločitvi v zadevi 
Sodišče o Protokolu, ki zadeva skupinski izgon, zapisalo tole: »Pripravljalni predlogi niso 
izrecni glede področja uporabe 4. člena Protokola št. 4. Vsekakor je v obrazložitvenem 
poročilu Protokola št. 4, ki je bil sestavljen leta 1963, razvidno, kar zadeva Odbor, ki je bil 
zaskrbljen, da je namen 4. člena uradno prepovedati »kolektivne izgone tujcev, ki so se 
zgodile v zadnjem času«. Tako se je odbor »strinjal, da sprejetje (4. člena) in 1. odstavka 3. 
člena nikakor ne bi bilo mogoče razlagati tako, da bi na kakršen koli način upravičevali 
ukrepe kolektivnega izgona, ki so morda bili sprejeti v preteklosti«. V osnutku komentarja 
v je razvidno, da so po mnenju odbora tujci, na katere se nanaša člen, ne le tisti, ki 
zakonito prebivajo na ozemlju, temveč »vsi, ki nimajo dejanske pravice do državljanstva v 
državi, ne glede na to, ali v državi prebivajo ali imajo stalno prebivališče ali so begunci ali 
vstopajo v državo na lastno pobudo ali so brez državljanstva ali imajo drugo 
državljanstvo« (4. člen končnega osnutka odbora, stran 505, točka 34). Končno je po 
besedah pripravljavcev Protokola št. 4 treba besedo »izgon« razlagati »v generičnem 
smislu pri trenutni uporabi (za odhod iz kraja)«. Čeprav je zadnja opredelitev vsebovana v 
delu, ki se nanaša na 3. člen Protokola, Sodišče meni, da se lahko uporablja tudi za 4. člen 
istega protokola. Iz tega sledi, da pripravljalci ne izključujejo ekstra teritorialne uporabe 4. 
člena Protokola št. 4.«134 
V primeru Čonka proti Belgiji135 pa je sodišče v svoji odločitvi zapisalo definicijo 
skupinskega izgona. »Sodišče ponavlja svojo sodno prakso, s katero se kolektivni izgon v 
smislu 4. člena 4. Protokola razume kot vsak ukrep, s katerim prisilijo tujce kot skupino, da 
zapustijo državo, razen če je tak ukrep sprejet kot temelj razumne in objektivne proučitve 
vsakega posameznika iz skupine. Vendar to ne pomeni, da kadar je zadnja zahteva kot 
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1. člen (Prepoved zaporne kazni zaradi dolgov)  
2. člen: (Svoboda gibanja) 
3. člen: (Prepoved izgona državljanov)  
1. Nihče ne sme biti izgnan bodisi z individualnimi ali s kolektivnimi ukrepi z ozemlja države, katere državljan 
je.  
2. Nikomur ne sme biti odvzeta pravica do vstopa na ozemlje države, katere državljan je.  
4. člen: (Prepoved skupinskega izgona tujcev) 
Skupinski izgon tujcev je prepovedan. 
5. člen (Ozemeljska veljavnost) 
6. člen (Razmerja do Konvencije) 
7. člen (Podpis in ratifikacija) 
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pogoj izpolnjena, izvrševanje odredb o izgonu ne more imeti nobene dodatne vloge pri 
ugotavljanju skladnosti s 4. členom Protokola št. 4.« 
Mole in Merdith (2010, str. 127) v zvezi s skupinskim izgonom pišeta o sodbi v zadevi 
Čonka proti Belgiji136, kjer je Sodišče prvič odločalo o skupnem izgonu Romov in ugotovilo, 
da »postopek, ki so ga izvajali državni organi, ni omogočil, da bi odpravil vse dvome, da bi 
bil izgon morda kolektiven«137 in je zato odločilo, da je prišlo do kršitve 4. člena Protokola 
št. 4. Izkazalo se je, da je Sodišče razlagalo nove razloge glede bremena dokazov; »prima 
facie« primer v povezavi s 4. členom Protokola št. 4 bi breme prenesel na vlado, da bi se 
dokazalo, da se kršitev ni zgodila. Poleg tega je Sodišče ob ponovitvi sodne prakse 
obrazložilo opredelitev kolektivnega izgona in ob tem poudarilo, da tudi, če je ukrep 
sprejet na podlagi oprostitve posameznega primera, ki je hkrati objektivna in racionalna, 
glede na vsakega posameznika (tujca) iz skupine. 
Reneman (v Guild&Minderhound, 2010, str. 425) razlaga, da v primerih Shamayeva, 
Garabayeva in Čonka, kjer so bili vsi v priporu, ESČP priznava, da je dejstvo, da oseba ne 
dobi možnosti za stik z odvetnikom pred izgonom ali dejstvo, da odvetnik ni obveščen o 
tem, vpliva na dostopnost do pravnega sredstva zoper odločbe o izgonu. V primeru Čonka 
je ESČP menilo, da je domače pravno sredstvo postalo nedostopno, zlasti zato, ker je bil 
odvetnik obveščen le o pridržanju in prihajajoči deportaciji svojih strank v trenutku, ko bi 
bila pritožba že nesmiselna. 
Skupinski izgon je prepovedan ne le s 4. členom 4. Protokola EKČP, temveč je v nasprotju 
tudi s 78. členom PDEU, 19. členom Listine EU o temeljnih pravicah ter 19. členom 
Evropske socialne listine. EU za primer skupinskega izgona navaja še primer Sultani proti 
Franciji138. »V zadevi Sultani proti Franciji se je pritožnik, ki mu je bil zavrnjen azil v 
Franciji, pritožil nad tem, kako naj bi bil vrnjen v Afganistan. Trdil je, da njegova vrnitev s 
čarterskim letom pomeni kolektivni izgon, ki je prepovedan s 4. členom Protokola št. 4. 
ESČP je opozorilo, da je treba kolektivne izgone razumeti kot ukrepe, s katerimi se tujce 
kot skupino prisili, da zapustijo državo, razen če se izgoni izvedejo na podlagi razumne in 
objektivne proučitve posameznega primera vsakega tujca v skupini. Če je bilo torej vsaki 
zadevni osebi omogočeno, da pristojnim organom posamično predloži argumente proti 
izgonu, kot je bilo to v primeru pritožnika, potem dejstvo, da so bile več tujcem izdane 
podobne odločbe ali da iz praktičnih razlogov potujejo kot skupina, samo po sebi ne 
pomeni, da je šlo za kolektivni izgon.« (Priročnik o zakonodaji EU v zvezi z azilom, mejami 
in preseljevanjem, 2014, str. 82) 
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Da gre za kršitev 4. člena Protokola št. 4., ki prepoveduje skupinski izgon, je bilo razsojeno 
v primeru Hirsi Jamaa in ostali proti Italiji, kjer so morebitne prosilce za azil prestregli 
italijanski organi. Pri tem jih niso seznanili s postopki, pritožniki prav tako niso mogli vložiti 
pritožbe zaradi kršitve 3. ali 13. člena pred izgonom v Libijo, prav tako jim ni bila 
zagotovljena obravnava. Sodišče je razsodilo, da je v primeru šlo za kršitev 13. člena v 
povezavi s 3. členom in 4. členom 4. Protokola. Prav tako je Sodišče razsodilo, da je šlo za 
kršitev 3. člena v povezavi s 13. členom zaradi napak, ki so jih oblasti oziroma organi 
naredili v postopku. 
ESČP v svojem izdanem vodniku139 po primerih na temo 4. člena 4. Protokola omenja še 
dva primera. To sta Sharifi in drugi proti Italiji in Grčiji in Khlaifia in drugi proti Italiji. V 
prvem primeru je šlo za afganistanske državljane, ki jih je Italija deportirala v Grčijo. Italija 
je zatrjevala, da je na podlagi Dublinskega sistema za njih pristojna Grčija. Sodišče pa je 
bilo mnenja, da oblika diskriminacije ne more biti razlog za sklicevanje na odgovornost 
druge države po Dublinski uredbi. Država bi morala ugotoviti odgovorno državo za 
vsakega posameznika na mesto deportacije. Poleg tega pa je izpostavljenost skupine 
oseb, kot v tem primeru kolektivni izgon v nasprotju s 4. členom 4. Protokola. Za drugi 
primer pa je Sodišče odločilo, da glede na posebne okoliščine primera, izgon teh treh oseb 
ni bil kolektiven. Osebe v primeru so bile identificirane dvakrat, pri čemer je bilo 
ugotovljeno tudi njihovo državljanstvo. Za kolektivni izgon bi morale osebe skupaj podati 
razloge proti temu, kar določa tudi sam 4. člena tega protokola, enako pojasnilo pa je 
podalo tudi Sodišče v svoji 248. točki. 
Labayle in De Bruycker (2012, str. 7) razlagata, da 4. člen 4. Protokola Konvencije kot 
jamstvo prepoveduje kolektivne izgone. V zadevi Čonka proti Belgiji je Sodišče upoštevalo 
okoliščine izgona in ugotavilo, da je bil izključen dvom o naravi skupinskega izgona. 
Kolektivni izgon definira kot "vsak ukrep, ki prisili tujce kot skupino, da zapustijo državo, 
razen če je tak ukrep sprejet na podlagi in na podlagi razumne in objektivne proučitve 
posameznega primera vsakega posameznega tujca v skupini". V zvezi s Sklepom Sveta 
2004/573 za odstranitev državljanov tretjih držav, ki so predmet odstranitve z ozemlja 
dveh ali več držav, je Sodišče menilo, da je "dejstvo, da so sprejete podobne odločitve v 
zvezi s številnimi tujci, samo po sebi ne vodi do zaključka, da obstaja kolektivni izgon, ko je 
vsaka zadevna oseba dana na voljo posamezniku, da predloži argumente proti njegovemu 
izgonu pristojnim organom". V priznani zadevi Hirsi Jamaa, v kateri je Sodišče odločilo o 
uporabi Protokola št. 4, je dodalo tudi pomembne podrobnosti postopka. Zlasti o pravici 
do pridobitve ustreznih informacij, ki omogočajo udeležencem možnost učinkovitega 
dostopa do pritožbenih postopkov. 
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Kar se tiče kršitev 4. Protokola, sta bili na tapeti v primeru Sharifi in drugi140 zopet 
kršiteljici Italija in Grčija. Kot piše vodnik za 4. Protokol141 (2017, str. 8), je v tej zadevi 
Italija afganistanske državljane deportirala v Grčijo. Pri tem je trdila, da je na podlagi 
Dublinskega sistema za njih pristojna Grčija. Sodišče pa je podalo svoje mnenje, da bi 
morali pristojni italijanski organi pred deportacijo individualno analizirati položaj vsakega 
posameznika in ugotoviti, ali je res za vse pristojna Grčija. Poleg tega nobena oblika 
vračanja prosilcev ne more biti utemeljena s tem, da se država sklicuje na Dublinski 
sistem. Sodišče se je seznanilo tudi s prilogami, ki so bile pridobljene iz mednarodnih 
virov. Opisovali so vračanje s strani italijanskih obmejnih organov Grčiji. Organi so jih 
prestregli brez dokumentov, pravice, ki so jim bile zagotovljene, pa so bile minimalne, kar 
se tiče pravice do azila. Tu gre za pravice do informacij o postopku in do tolmača.  
Vodnik za kršitve (2017, str. 9) po 4. členu 4. Protokola navaja še en primer. V sodbi 
Khlaifia in drugi proti Italiji142, kjer je šlo prav tako za kršitev 4. člena 4. Protokola, je 
Sodišče pojasnilo, da ta člen ne zagotavlja pravice do razgovora s prosilci v vseh 
okoliščinah. V 248. točki svoje odločitve je Sodišče zapisalo, da se lahko zahteve te 
določbe izpolnijo, kadar ima prosilec možnost, da predloži argumente proti svojemu 
izgonu, ki jih organi proučijo. V tem primeru so osebe imele možnost za predložitev 
argumentov proti svojemu izgonu, prav tako so bili identificirani dvakrat, da se je 
ugotovilo njihovo državljanstvo. Šlo je za večje število priseljencev iz Tunizije, ki jim je bil 
ob primerljivih pogojih zavrnjen vstop. Zavrnitev vstopa v enakih pogojih se je razlikovala 
le po osebnih podatkih prosilca. Sodišče je zadevo razložilo (točke odločitve 249–254), da 
je standardizirano naravo mogoče pojasniti, da prosilca nista imela veljavnega potnega 
lista, poleg tega pa so obstajale pravne ovire za njun izgon. Zato to ni bilo preprosto in 
standardizirano. V podobnih okoliščinah v primeru pa je za tri prosilce to vodilo do sklepa, 
da njihov izgon ni bil kolektiven.  
5.1.5 ... in kršitve na tranzitnem območju 
Cornelisse (v Guild&Minderhound, 2010, str. 411) govori o jasnem primeru, v katerem je 
način izvrševanja pridržanja priseljencev vplival na njegovo zakonitost, kar je mogoče najti 
v sodbi v zadevi Čonka. V tem primeru je belgijska policija poslala obvestilo številnim 
zavrnjenim prosilcem za azil, s katerim so zahtevali, da odidejo na policijsko postajo. V 
obvestilu je bilo navedeno, da je bila njihova navzočnost potrebna, da bi se lahko končale 
datoteke o njihovih prošnjah za azil. Na policijski postaji pa so jim bile vročene odredbe o 
zapustitvi ozemlja, ki so bile zastavljene z odločbo o njihovi odstranitvi in njihovem 
priporu. Odpeljali so jih v zaprti tranzitni center. Sodišče je obsodilo uporabo "protesta", s 
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katero so oblasti z zavajanjem prosilcev za azil poskušale pridobiti zaupanje, jih aretirale 
in jih nato deportirale. Čonka daje konkretno obliko enemu vidiku načina, kako Sodišče 
predvideva razmerje med pridržanjem priseljevanja in posebnim načinom njenega 
izvajanja. To pomeni, da se Sodišču ne zdi izključeno, da uporaba strategije za kazniva 
dejanja oseb, ki jim je bila odvzeta prostost, ni v skladu s splošnimi načeli, vsebovanimi v 
Konvenciji. Če so bile te taktike uporabljene za povečanje zaupanja prosilcev, ne glede na 
to, ali so zakonito v državi ali ne, le da bi jih aretirali. 
Na kršitve na tranzitnem območju, na morju, se nanaša tudi primer Hirsi Jamaa in drugi 
proti Italiji, kjer je Sodišče razsodilo, da je šlo v primeru za kršitev 4. člena Protokola št. 4, 
ki prepoveduje skupinski izgon. V primeru so italijanske oblasti zavrnile čoln, na katerem 
so bile osebe, ki bi zelo verjetno zaprosile za azil. Sodišče je razsodilo, da po proučitvi 
prava EU in mednarodnega prava velja prepoved izgona tudi na odprtem morju, tudi v 
mednarodnih vodah, kjer ima država še vedno svoje pristojnosti, v smislu, kot ga določa 1. 
člen Konvencije o ČP. 
»V zadevi Gebremedhin (Gaberamadhien) proti Franciji143 je sodišče ugodilo pritožniku, ki 
se je skliceval na kršitev 13. člena v povezavi s 3. členom EKČP. Z odločbo je bilo 
zahtevano, da imajo tujci pravico do odložilnega učinka, skupaj z dostopom do pravnega 
sredstva, kadar je v igri njihova odstranitev v državo, kjer gre pričakovati, da bodo 
podvrženi ravnanju, ki je v nasprotju s 3. členom. »V primeru prosilcev za azil, ki so trdili, 
da so podvrženi takemu tveganju, in ki jim je bil že dovoljen vstop na francosko ozemlje, 
je francoska zakonodaja določala postopek, ki je izpolnjeval nekatere od teh zahtev. 
Vendar se postopek ni uporabljal za osebe, ki so se sklicevale na tako tveganje in so se na 
meji pojavile ob prihodu na letališče. Tuji državljani so lahko vložili prošnjo za azil samo, 
če so bili na francoskem ozemlju. Če so se pojavili na meji, so lahko tako prošnjo vložili 
samo, če jim je bil najprej dovoljen vstop v državo. Če za to niso imeli potrebnih 
dokumentov, so morali zaprositi za dovoljenje za vstop na podlagi azila. Nato so jih 
zadrževali v »čakalnici«, organi pa so medtem proučili, ali je njihova načrtovana prošnja za 
azil »očitno neutemeljena«. Če so organi menili, da je prošnja »očitno neutemeljena«, so 
zadevni osebi zavrnili vstop v državo. Ta je lahko bila nato samodejno odstranjena, ne da 
bi imela možnost zaprositi za azil. Čeprav bi lahko zadevni posameznik pri upravnih 
sodiščih zaprosil za razveljavitev ministrske odločbe o zavrnitvi vstopa, pa to ne bi imelo 
odložilnega učinka, poleg tega za to niso bile določene časovne omejitve. Sicer bi se lahko 
obrnili na sodnika za nujne prošnje, kar je pritožnik tudi storil, vendar neuspešno. Vendar 
niti to pravno sredstvo ni imelo samodejnega odložilnega učinka, kar pomeni, da bi lahko 
bila oseba odstranjena, še preden bi odločil sodnik. Glede na pomen 3. člena EKČP in 
nepopravljivosti škode, povzročene z mučenjem ali trpinčenjem, se na podlagi člena 13 
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zahteva, da mora imeti zadevna oseba, če se je država pogodbenica odločila za 
odstranitev tujega državljana v državo, kjer se je upravičeno pričakovalo, da bo 
izpostavljena tveganju mučenja ali trpinčenja, dostop do pravnega sredstva s samodejnim 
odložilnim učinkom. Tak učinek »de facto« ni bil dovolj. Ker pritožnik v »čakalnici« ni imel 
dostopa do takega pravnega sredstva, je bil kršen člen 13 v povezavi s členom 3.« 
(Priročnik o zakonodaji EU v zvezi z azilom, mejami in preseljevanjem, 2014, str. 96-97) 
Kršitve v času pridržanja na tranzitnem območju, letališču so bile jabolko spora tudi v 
primeru Riad in Idiab proti Belgiji, kjer gre za kršitve 5. člena EKČP in v primeru Al-Agha 
proti Romuniji144. V sledenjem primeru je Sodišče ugotovilo, da gre za kršitev 3. člena, saj 
je bil prosilec pridržan več kot 10 dni na območju tranzita. Na takem območju je čas 
pridržanja namenjen le krajšemu sprejemu, ne pridržanju za daljše obdobje. V tem 
primeru je za prosilca to pomenilo ponižanje, kar je odločilo tudi Sodišče, saj je bil prisiljen 
živeti na javnem kraju. Prosilec je bil pridržan skoraj 3 leta in pol, vendar ne celoten čas. V 
svoji odločitvi je Sodišče upoštevalo tudi pogoje, kar je pomenilo pomanjkanje osebne in 
zdravstvene nege, vključno z lakoto. Objekt je obiskal tudi UNCAT, na podlagi katerega je 
Sodišče ugotovilo tudi izboljšanje pogojev in zavračanje zdravniške oskrbe s strani 
prosilca. Pomembno je tudi dejstvo, da center sploh ni namenjen dolgotrajnemu bivanju.  
5.1.6 … in kršitve v času zapora/pripora/pridržanja 
Pogoji pridržanja so lahko različne narave. Lahko se nanašajo na pripor zaradi postopka, 
suma kaznivega dejanja, ki se razume kot grožnja za nacionalno ali javno varnost, lahko pa 
gre le zaradi samega postopka. 
Forowitz (2010, str. 203) se z razlago vrača na začetek, v leto 1999, ko je začelo sodišče 
odstopati od svoje odločitve v primeru Irska proti VB in to nadaljevalo do danes. V 
primeru Selomouni proti Franciji145, je obravnavala tožbo, ki so jo vložili Nizozemska in 
maroški državljan, ki je bil štiri dni v policijskem priporu v kraju Bobingny. Policisti so ga 
spraševali v zvezi s postopkom trgovanja z drogami. Zdravniško poročilo, ki ga je odredil 
preiskovalni sodnik, je potrdilo, da se vidne telesne poškodbe časovno ujemajo s časom 
policijskega pridržanja. 
Reidy (2002, str. 12, 14) razlaga primer Selmouni proti Franciji. Prosilec je bil državljan 
Nizozemske in Maroka, zaprt v Franciji zaradi tihotapljenja droge. Vložnik je bil podvržen 
velikemu številu močnih udarcev, ki so pokrivali skoraj celo njegovo telo. Teči je moral po 
hodniku, kjer so stali policisti na obeh straneh in ga spotikali in tepli s palicami ter nanj 
urinirali, ga vlekli za lase in mu grozili z injekcijami. Subjektivni elementi tega merila – 
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spol, starost in zdravstveno stanje žrtve – so pomembni za oceno intenzivnosti 
posameznega ravnanja. Čeprav je olajševalna okoliščina, ki jo dajejo taki relativni 
dejavniki pri presoji ali so dejanja sum odvračanja, morajo biti minimalna. Dejanja, ki 
objektivno povzročijo zadostno resnost bolečine, se štejejo za mučenje, ne glede na to, ali 
je oseba moški ali ženska. Sodišče je v primeru Selmouni priznalo, da obravnava v tej 
zadevi ni bila le nasilna, temveč tudi hudobna in ponižujoča za vsakogar, ne glede na 
njegovo stanje. 
5.1.7 … kot zavrnitev mednarodne zaščite (azila) 
Craig in de Burca (2015, str. 395) v primerih NS in ME, ki zadevata prošnjo za azil v VB, 
razlagata, da je SEU odgovorilo na argument izrečen pred sodiščem VB, ki ga je izjavil 
britanski državni sekretar pred sodiščem Združenega kraljestva, da Listina v odločbi 
Združenega kraljestva ni veljala. 
Craig in de Burca (2015, str. 417) za podobne primere še dodajata, da je Sodišče navedlo, 
da če država članica uporablja diskrecijsko pravico, da ugotovi ali želi pridobiti mnenje na 
podlagi azilne zakonodaje, ne pomeni, da položaj ne sodi v področje uporabe prava EU; v 
tem primeru odločitev VB o proučitvi zahtevka za azil, ki ni bila njena odgovornost v 
skladu z merili, določenimi v uredbi EU 343/2003, spada na področje uporabe 51. člena 
Listine, saj je bila ta možnost sestavni del azilnega sistema EU. 
Zavrnitev mednarodne zaščite se je zgodila tudi v primeru T. I. proti VB146, kjer je Sodišče 
opozorilo, da morajo države podpisnice varovati osebe pred izgonom iz države, kjer bi bili 
izpostavljeni slabemu ravnanju. Primer se nanaša na prosilca iz Šri Lanke, ki mu je bil v 
Nemčiji zavrnjen azil, saj se je bal preganjanja s strani nevladnih uslužbencev. Poleg tega 
pa se nemškim organom njegova izjava ob zahtevku za azil ni zdela verodostojna. Na 
podlagi takrat veljavne Dublinske konvencije je bil vrnjen v VB, kjer bi verjetno glede na 
vsa dejstva s svojo prošnjo za azil uspel. Evropsko sodišče je nato ugotovilo, da predloženi 
dokazi kažejo na njegovo ogroženost ob vrnitvi na Šri Lanko. Sodišče je nato prejelo 
zagotovilo s strani nemške vlade, da bo lahko ponovno podal prošnjo za azil, vendar je na 
koncu priznala, da mu verjetno s prošnjo ne bo uspelo, hkrati pa ne bo mogel izkoristiti 
določb v pravu, ki se nanašajo na 3. člen Konvencije o ČP in nudijo zaščito pred izgonom. 
Sodna praksa v Nemčiji je pokazala, da je v nasprotju s trditvami Evropskega sodišča za 
ČP, saj takrat ni zaščitila tistih, ki so bili v nevarnosti s strani nevladnih uslužbencev. 
Sodišče je nato sčasoma prejelo še zagotovilo nemške vlade, da se praznina zapolni z 
vzpostavitvijo diskrecijskega postopka, ki bi sicer ostala prazna, zadeva pa je bila s strani 
sodišča razglašena za nedopustno. 
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 T. I. proti VB, št. 43844/98, odločitev sodišča 7. marec 2000.  
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5.1.8 … in kršitve CEAS-a 
Eden izmed pomembnejših primerov na tem področju, kot že omenjeno, je primer M.S.S. 
proti Belgiji in Grčiji147, saj je bogat s pomenom na več pomembnih področjih, povezanih s 
pravom ČP in begunskega prava. Na podlagi kršitev 3. in 13. člena Konvencije o ČP je vložil 
tožbo na ESČP zaradi pogojev, v katerih je bil pridržan. Sodišče je odločilo njemu v prid, saj 
je odločilo, da sta Belgija in Grčija kršili oba člena. Sodišče je odločilo, da je bila odločitev 
Belgije o uporabi uredbe nezakonita, in kot so zapisali, so morale biti razlike in 
pomanjkljivosti v postopku belgijskim oblastem poznane, ko so izdali odločbo o izgonu. 
Zahtevalo je, da se prosilca vrne Grčiji, ki mora odločiti o njegovi prošnji. 
Pomembno spremembo stališča, ki ga je sodišče izpostavilo v tem primeru, je veliki senat 
sprejel tudi v primeru K.R.S proti VB148. V tem primeru so bili dokazi o slabih razmerah 
pridržanja in pomanjkljivosti v postopku in samem azilnem sistemu predloženi sodišču. 
Clyton (Clayton, 2011, str. 762, 763) za primer navaja, da so poleg vpliva sodbe M.S.S. o 
sistemu, vzpostavljenem v skladu z Dublinsko uredbo, ugotovitve Sodišča proti Grčiji 
neposredno vplivale na standarde obravnave prosilcev za azil po vsej regiji. Obstajajo tri 
področja, na katerih je Sodišče ugotovilo kršitve: pogoji zaporne kazni, njegove splošne 
življenjske razmere in neustreznost sistema za določanje azila. Čeprav je pomembno, da 
so bili dokazi predloženi sodišču že v času sodbe K.R.S., je bila odločitev dopolnjena v 
zadevi M.S.S., ko je sodišče ugotovilo odgovornost Belgije. Ključni pomen gre pripisati 
pismu, ki ga je UNHCR poslal belgijskemu ministru za migracije in azilno politiko aprila 
2009. Pismo je vsebovalo zahtevo za začasno ustavitev prenosa prosilcev v Grčijo. K temu 
je bilo dodano dejstvo, da je Evropska komisija proučila predloge za okrepitev zaščitnih 
vidikov CEAS-a, ki vključujejo začasno prekinitev prenosa na podlagi Dublinske uredbe do 
pregleda stanja. 
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 M.S.S. proti Grčiji in Belgiji, št. 30696/09, datum odločitve 21. januar 2011. 
V primeru je šlo za afganistanskega državljana, ki je v EU pripotoval skozi Grčijo leta 2008. Vzeti so mu bili 
tudi prstni odtisi, vendar za mednarodno zaščito ni zaprosil. To je storil šele leta 2009, ko je pripotoval v 
Belgijo. Belgijske oblasti so ga zavrnile in ga na podlagi Dublinske uredbe vrnile v Grčijo. V Grčiji je bil 
pridržan štiri dni, v majhnem prostoru, skupaj z dvajsetimi drugimi, blizu letališča. V tem času ni smel na 
zrak, uporaba stranišča je bila dovoljena v spremstvu varnostnikov, spal pa je na tleh, na umazani vzmetnici. 
Po izpustitvi bi se moral za azilni postopek zglasiti na policijski postaji in zaradi obveščanja o postopku 
sporočiti naslov prebivanja. Misleč, da je to pogoj, se na policijsko postajo ni javil in hotel zapustiti Grčijo z 
lažno identiteto, vendar so ga aretirali in za sedem dni pridržali v enakih pogojih kot prej. Pritožnik je vložil 
pritožbo zaradi pogojev, v kakršnih je bil pridržan. Šlo pa je tudi za kršitev 3. člena v povezavi s 13. členom. 
Organi so v preiskavi storili napake pri obravnavi prošnje, kar je povzročilo tveganje, da bo prosilec predan 
oziroma vrnjen v matično državo, ne da bi resno obravnavali njegovo prošnjo in mu omogočili dostop do 
učinkovitega pravnega sredstva kot pravico. 
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 K.R.S proti VB, št. 32733/08, datum odločitve 2. december 2008. 
Iraški državljan je potoval skozi Grčijo, za azil je zaprosil leta 2006 v VB. Oblasti so ga zavrnile in ga predale 
Grčiji, na podlagi še takrat veljavne uredbe Dublin Ⅱ (343/2003). 
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O kršitvah v povezavi z Dublinsko uredbo je odločalo tudi SEU, in sicer v primerih 
Kastrati149 in v združenih zadevah N.S. in M.E150. V primeru Kastrati gre za državljanko 
Kosova, ki so ji najprej v Skopju na švedski ambasadi zavrnili dovoljenje za prebivanje na 
Švedskem. Leta 2009 je vstopila na Švedsko z začasnim dovoljenjem za prebivanje, ki ji ga 
je izdala Francija, ne da bi tam zaprosila za azil, kar je storila šele na Švedskem. Sodišče EU 
je v svoji sodbi zapisalo, da že same določbe takrat veljavne uredbe 343/2003 (Dublin Ⅱ) 
določajo, da umik prošnje za azil, pomeni konec postopka (2. člen) in »Ta obveznost 
preneha, če je prosilec za azil medtem zapustil ozemlja držav članic za obdobje najmanj 
treh mesecev ali je od države članice dobil dokument za prebivanje.“ (5. točka, 4. člen). 
Sodišče je postavilo še vprašanji za predhodno odločanje o umiku prošnje na podlagi 
uredbe 343/2003 in nato odločilo: »Uredbo Sveta (ES) št. 343/2003 z dne 18. februarja 
2003 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za 
obravnavanje prošnje za azil, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države, je 
treba razlagati tako, da umik prošnje za azil v smislu člena 2(c) te uredbe, preden država 
članica, ki je odgovorna za obravnavanje te prošnje, privoli v sprejem prosilca, učinkuje 
tako, da te uredbe ni več mogoče uporabiti. V takem primeru mora država članica, na 
ozemlju katere je bila prošnja vložena, sprejeti odločbe v zvezi s tem umikom, in zlasti 
končati obravnavanje prošnje tako, da v prosilčev spis vnese zaznamek glede s tem 
povezane informacije.« 
Drugi primer v združenih zadevah (N. S. in M. E.) se nanaša na pet oseb, državljanov 
Afganistana, Irana in Alžirije, ki so preko Grčije pripotovali na ozemlje EU, tam pa jim je 
bila odvzeta prostost zaradi nezakonitega vstopa. Za azil so zaprosili šele kasneje na 
Irskem. Sodišče se je v svoji odločitvi sklicevalo na Konvencijo o statusu beguncev (načelo 
nevračanja), 3. člen Konvencije o ČP, katerega kršitve bi nastopile v primeru vrnitve v 
Grčijo ter na odločitev v primeru M.S.S. Sodišče je v svoji odločitvi navedlo, da je iz 
predloženih dokazov v zadevi razvidno, da se prosilci ne želijo vrniti v Grčijo in kot že 
obravnavano s strani Sodišča EU in ESČP, bi taka vrnitev na podlagi uredbe 343/2003 in 
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 SEU: Migrationsverket proti Nurija Kastrati in drugi, z dne 3. maj 2012, C-620/10. 
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 Sodba z dne, 21. december 2011, združeni zadevi: N. S. proti Secretary of State Home Department ter M. 
E. in drugi proti Refugee Apllications Commissioner & Minister for Justice, Equality and Law Reform.  
»Sodišče EU je v združenih zadevah N. S. in M. E. sprejelo predhodno odločbo o vprašanju, ali se lahko v 
določenih okoliščinah od države zahteva, naj obravnava prošnjo na podlagi klavzule o suverenosti, ki je 
vključena v člen 3(2) Dublinske uredbe, čeprav je v skladu z dublinskimi merili to odgovornost druge države 
članice EU. Pojasnilo je, da morajo države članice EU pri izvajanju diskrecijske pravice na podlagi člena 3(2) 
upoštevati temeljne pravice in načela, ki so priznani z Listino EU o temeljnih pravicah. Države članice 
prosilca za azil zato ne smejo predati državi članici, ki je odgovorna v smislu Uredbe, če obstajajo dokazi – za 
katere bi morala država članica vsekakor vedeti – o sistematičnih pomanjkljivostih azilnega postopka in 
pogojev za sprejem, zaradi katerih bi lahko bil kršen 4. člen Listine (prepoved mučenja). To pomeni, da mora 
država članica proučiti tudi druga merila iz Uredbe in ugotoviti, ali je za obravnavo prošnje za azil odgovorna 
druga država. Če opredelitev druge države članice ni mogoča ali če postopek za to traja nerazumno dolgo, 
mora država članica v skladu s členom 3(2) prošnjo obravnavati sama.« (Priročnik o evropski zakonodaji v 
zvezi z azilom, mejami in priseljevanjem, 2015, str. 77) 
117 
načela nevračanja pomenila kršitev 3. člena Konvencije o ČP, saj bi bili v Grčiji deležni 
pomanjkljivosti azilnega postopka in izpostavljeni resničnemu tveganju nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja. Poleg tega je potrebno uredbo izvajati v skladu s pravicami, ki jih 
določa Listina EU o temeljnih pravicah. To bi pomenilo, da bi namesto Grčije za njih 
postali odgovorni državi Irska in VB.  
V obeh združenih zadevah (N. S. in M. E.) je SEU proučevalo povezavo o ustreznosti med 
4. členom Listine EU in 3. členom EKČP in o možnih kršitvah, ki bi se zgodile, če bi bili 
posamezniki predani Grčiji po določbah veljavne Dublinske uredbe. Sodišče za človekove 
pravice je o zadevi že podalo svoje mnenje in odločilo, da so pogoji v Grčiji v nasprotju s 3. 
členom EKČP. SEU pa je podalo mnenje, da je nemogoče, da druge države »ne bi vedele« 
o pomanjkljivostih v Grčiji v povezavi z azilnim postopkom in pogoji ter s tem tudi 
izpostavljenosti nečloveškemu ravnanju. Čeprav so bile njihove prošnje za azil vložene v 
Grčiji, bi jih ob skladnosti z Listino EU in Dublinsko uredbo, morala obravnavati Irska 
oziroma VB. Obe sodišči sta razsodili, da so pomanjkljivosti v postopku povzročile 
nečloveško ravnanje, kar je v nasprotju z obema omenjenima členoma. 
Pri kršitvah CEAS, ko gre za kršitve zakonodaje, Craig in de Burca (2015, str. 410) razlagata 
o nedavnih tovrstnih odločitvah, ki so bile podane v direktivi EU 83/2004 o minimalnih 
standardih za begunce, ki temeljijo na Ženevski konvenciji. Sodišče za ČP je izjavilo, da 
odraža druge določbe Listine EU, vključno s spoštovanjem človekovega dostojanstva in 
pravico do azila151. Podobna, a bolj sporna je Dublinska uredba EU 2003/343, zdaj 
604/2013, o določitvi držav članic, odgovornih za prošnje za azil. Zagotavlja popolno 
spoštovanje pravice do azila, ki jo zagotavlja 18. člen Listine in preprečuje kršitve 
prepovedi ponižujočega ravnanja v skladu s 4. členom Listine152. Vendar so bile te uredbe 
predmet obsežne sodne prakse ECHR, v kateri je bilo izpodbijano delovanje azilnega 
sistema EU – in je na neki način obsodilo kršitev 3. člena EKČP v zvezi z nečloveškim in 
škodljivim ravnanjem153. 
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 Sodišče EU: C-465/07 Elgafaji proti Staadsecretaris van Justitie (2008/C 8/08) 
Primer sodišča EU, ki se nanaša na vrnitev iraških državljanov v Irak. Sodišče je presojalo, ali mu dodeliti 
status subsidiarne zaščite, ker ga ni bilo mogoče šteti za begunca. Za svojo utemeljitev se je uprlo na pomen 
»resne in individualne grožnje življenju ali telesni celovitosti civilista zaradi vsesplošnega nasilja v situacijah 
mednarodnega ali notranjega oboroženega spopada«, o katerem je govora v 15(c) členu Direktive o 
zahtevanih pogojih. Odločilo se je, da ima ta člen svoje področje za uporabo, to pa se razlikuje od pojmov 
»smrtna kazen«, »usmrtitev« in »mučenje ali nečloveko ali ponižujoče ravnanje ali kazen«, kar določata (a) 
in (b) točka tega člena. Zajema bolj splošno škodo, ki se nanaša na okoliščine za prosila in razmere v matični 
državi. Na podlagi 15.(c) člena je potrebno grožnje dokazati in tudi položaj prosilca in s tem, da bo za njegov 
položaj zaradi vsesplošnega nasilja status subsidiarne zaščite zadoščal. Izjema je le, ko se dokaže, da 
obstajajo razlogi, da bo v matični državi izpostavljen tveganju za resno škodo. (Povzeto po: Priročnik o 
evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in preseljevanjem, 2014, str. 65) 
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 Sodišče EU: C-411 NS in drugi proti SSHD (Glej poglavje Sodbe sodišča EU) 
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 MSS proti Belgiji in Grčiji, Tarakhel proti Švici 
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Craig in de Burca (2015, str. 424) o odločitvah sodišča v Strasbourgu še dodajata, da je 
večkrat pregledalo pravo EU v združljivosti z EKČP in izkazalo se je, da je v celoti 
pripravljeno sklepati, da je domneva o enakovrednosti veljavna in da uporablja njene 
običajne standarde pregleda. V primerih, ko je obsodilo delovanje azilnega sistema EU, je 
ESČP ugotovilo, da so zadevne države imele diskrecijsko pravico, da se odločijo, ali bodo 
obravnavale prošnjo za azil, čeprav ni bila odgovorna v skladu z uredbo EU. Ukrep, ki ga ni 
strogo zahtevala zakonodaja EU in ne bi veljala domneva o enakovrednosti. (Tarakhel 
proti Švici, MSS proti Belgiji in Grčiji; sodna praksa Dublinskega sistema) 
Podoben primer, kot je bil M. S. S., ko je Sodišče odločilo o neustreznih pogojih prosilcev, 
je bil primer Tarakhel proti Švici154. V tem primeru je Sodišče ugotovilo, da pogoji za 
sprejem prosilcev v Italiji niso ravno tako kritični kot v Grčiji in zato ne morejo biti na voljo 
za vse prosilce. Sodišče je bilo mnenja, da je tožeča stranka v posebni situaciji, saj je šlo za 
osemčlansko družino afganistanskega porekla, kjer je bilo šest otrok, med njimi tudi 
dojenček. Zaradi napak v postopku, ki so jih storili državni organi, je bilo s strani države 
gostiteljice zagotovljeno, da bodo tožeči stranki zagotovljeni prilagojeni pogoji zaradi 
otrok in da bo družina ostala skupaj.  
Sodišče je v odločbi zapisalo155: »Iz sodbe M. S. S. obstaja jasna domneva, da bo država, ki 
sodeluje v Dublinskem postopku, spoštovala temeljne pravice, kot jih določa Konvencija, 
ni neizvedljivo. Sodišče EU je odločilo, da se domneva, da država članica Dublinskega 
sistema, izpolnjuje svoje obveznosti na podlagi 4. člena Listine EU, zavrne v primeru 
"sistemskih pomanjkljivosti v azilnem postopku in pogojev za sprejem prosilcev za azil v 
odgovorni državi članici, ki so povzročili nečloveško ali ponižujoče ravnanje v smislu 4. 
člena Listine, prosilcev za azil, ki so bili preneseni na ozemlje te države članice." Na koncu 
odločbe pa zapisalo156, da bi v primeru, da bi jih Švica vrnila v Italijo, ne da bi pred tem 
dobila potrebna zagotovila, da se jim zagotovijo prilagojeni pogoji zaradi otrok in da 
družina ostane skupaj. 
Mole (2010, str. 45) razlaga, da tudi kvalifikacijska direktiva vsebuje definicijo »resne 
škode« kot tveganje, ki daje posameznikom subsidiarno zaščito. Ta v svojem 15. členu 
določa (točka c): »resno in individualno grožnjo življenju ali telesni celovitosti civilista 
zaradi vsesplošnega nasilja v situacijah mednarodnega ali notranjega oboroženega 
spopada«. Evropsko sodišče pa je 15. člen te direktive razložilo v povezavi z 2.f členom157 
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 Tarakhel proti Švici, št. 29217/12, datum odločitve 4. november 2014. 
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 Tarakhel proti Švici, točka 103. 
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 Tarakhel proti Švici, 2. točka odločitve 
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 2.f člen: »„oseba, upravičena do subsidiarne zaščite“ pomeni državljana tretje države ali osebo brez 
državljanstva, ki ne izpolnjuje pogojev za begunca, a je bilo v zvezi z njim/njo izkazano, da obstajajo 
utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi se zadevna oseba, če bi se vrnila v izvorno državo, ali v primeru 
osebe brez državljanstva v državo prejšnjega običajnega prebivališča, soočila z utemeljenim tveganjem, da 
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v primeru Elgafaji; kar pomeni, da je upravičena do subsidiarne zaščite. Posamezniku se ni 
bilo treba posebej usmeriti na dejavnike, ki so značilni za njegove osebne okoliščine. 
Položaj oboroženega spopada bi lahko imel tako visoko stopnjo bistvenih razlogov za 
zavrnitev, da bi posameznik ob vrnitvi resnično tvegal, da bo resno ogrožen le na podlagi 
njegove prisotnosti na ozemlju. Ta razlaga je bila v celoti združljiva s sodno prakso 
Evropskega sodišča za človekove pravice in v skladu s 3. členom EKČP, posebej v skladu s 
sodno prakso N. A. proti Združenemu kraljestvu158. 
5.1.9 Primer: Soering proti VB (14038/88)  
Jens Soering, danes večkrat nagrajeni pisatelj uspešnic, ki je napisal skupaj deset knjig v 
angleškem in nemškem jeziku o življenju v zaporu, prestajanju kazni in svoji zaporni kazni. 
Njegov primer je še danes eden izmed tistih, na katerega se ESČP sklicuje v svojih 
odločitvah, saj je bil to prvi primer, ko je ESČP povezalo 3. člen Konvencije o ČP in načelo 
nevračanja.  
Rojen je bil leta 1966 v Nemčiji, pri njegovih 11 letih se je s starši preselil v ZDA in pri 18 
letih postal študent Univerze v Virginiji. Tam je avgusta 1984 spoznal dve leti starejšo 
Kanadčanko Elizabeth R. Haysom. Do konca leta sta se zaljubila, nekaj mesecev kasneje je 
spoznal tudi njene starše, ki so živeli blizu študentskega naselja. 30. marca 1985, Dereka in 
Nancy Haysom ubijejo v njunem domu v okrožju Bedford v Virginiji. Elizabeth naslednji 
dan prizna Jensu, da je bila pod vplivom drog in je ubila svoje starše, saj naj bi jo spolno 
zlorabljali in ustrahovali s smrtjo. Truplo 3. aprila odkrije najboljša prijateljica Nancy, 
soseda Annie Massie. Pol leta kasneje, oktobra 1985, Jens in Elizabeth odletita v Evropo, 
kjer ju konec aprila 1986 v Londonu aretirajo ob preverjanju goljufij. V začetku julija 
potekajo zasliševanja v sodelovanju angleških in ameriških oblasti, ko na koncu, 8. julija 
1986, oba priznata. ZDA zahtevajo izročitev, kjer ju čaka smrtna kazen zaradi dvojnega 
umora. Elizabeth, da bi se izognila izročitvi ZDA, prizna krivdo in je tako obtožena dveh 
točk umora prve stopnje. Oktobra 1987 je obsojena na 90 let zaporne kazni (45 let za 
umor). Avgusta 1989 VB privoli v izročitev Jensa, pod pogojem, da se umakne smrtna 
                                                                                                                                                                
utrpi resno škodo, kot je opredeljena v členu 15, in za katero se člen 17(1) in (2) ne uporablja in ki ne more 
ali zaradi takega tveganja noče izkoristiti zaščite te države.« 
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 N. A. proti VB, št. 28904/07, datum odločitve 6. avgust 2008. 
Gre za prosilca, državljana Šri Lanke, ki je trdil, da bi ob vrniti v matično državo tvegal ravnanje v nasprotju s 
3. členom EKČP s strani vojske in osvobodilnega gibanja (LTTE – Liberation Tigers of Tamil Eelam). Oblasti VB 
so prošnjo, kot tudi ponovno prošnjo zavrnile in določile uredbo o odstranitvi. Sodišče je v tistem času 
prejelo več zahtev od Tamilcev za začasne ukrepe, ki bili vrnjeni na Šri Lanko. Sodišče je na podlagi 39. 
Pravila izdalo sodno odločbo za reševanje zahtev. To pravilo je bilo v letu 2008 uporabljeno v 342 primerih 
odstranitve prosilcev iz VB na Šri Lanko. V tem primeru pa je prosilec zatrjeval, da bi bil v primeru 
odstranitve oziroma vrnitve na Šri Lanko izpostavljen slabemu ravnanju in kršitvam 2. člena (pravica do 
življenja) in 3. člena (prepoved nečloveškega ali ponižujočega ravnanja).  
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kazen. Januarja 1990 je Soering izročen ZDA, septembra istega leta pa je po 3-tedenskem 
sojenju obtožen prve stopnje umora, na dve doživljenjski zaporni kazni. (Soering,2018) 
Izrek sodbe sodišča je bil tudi primer, ko je sodišče odločilo v zadevi, ko ena izmed držav 
ni država članica EU in niti geografsko ne leži na ozemlju Evrope. »Odločitev države 
pogodbenice o izročitvi lahko povzroči izdajo v skladu s 3. členom in s tem prevzame 
odgovornost te države po konvenciji, če je to bistveni razlog za prepričanje, da se dotična 
oseba, če je izročena, sooča z resničnim tveganjem, ki bi mu bila izpostavljena v državi. 
Določitev take odgovornosti vključuje oceno razmer v skladu s standardi 3. člena 
Konvencije. Kljub temu pa ni nobenega vprašanja, ki bi se nanašalo na odločanje ali 
določanje odgovornosti države sprejema. Če se lahko pojavi kakršna koli odgovornost po 
Konvenciji, je to odgovornost, ki jo je imela država pogodbenica, ki je izročila osebo in 
zaradi tega, ker je ukrepala in je kot neposredna posledica izpostavljenost posameznika 
prepovedani zlorabi.159« 
Forowitz (2011, str. 199) navaja, da so se v Strasbourgu v svojih odločitvah sklicevali na 
CAT. Leta 1989, v primeru Soering proti VB, ki je mejnik, kot pomemben primer v zvezi z 
izročitvijo osebe državi, v kateri bi obstajalo tveganje izpostavljenosti »sindromu smrtne 
kazni«, je sodišče uporabilo CAT, da je dodatno podprlo svojo odločitev. Sodišče je 
upoštevalo vprašanje, ali izročiti begunca drugi državi, kjer bi bil izpostavljen mučenju in 
nehumanemu ravnanju, ali bi država pogodbenica sodelovala pri odgovornosti glede na 3. 
člen Konvencije. Zapisano je bilo, da 3. člen priznava odvračanje od takšnega ravnanja, da 
nobena država podpisnica ne bo izročila osebe državi, v kateri obstaja utemeljen sum, da 
bi bila oseba izpostavljena mučenju. 
Mole in Meridth (2011, str. 20) navajata, da Soering ni bil primer političnega azila, temveč 
izročitve. ZDA so od VB zahtevale izročitev zaradi obtožbe umora. V tistem času so v 
Virginiji večinoma čakali na smrtno kazen 6 do 8 let. Domnevno naj bi bilo to nehumano in 
ponižujoče dejanje, ki je v nasprotju s 3. členom Konvencije o ČP. 
Jackson (2016, str. 823) za primer navaja, da je Soering, ki je bil pridržan v VB, obtožen pa 
v ZDA, je izpodbijal izročitev, saj je smrtna kazen, ki ga je čakala v ZDA, v nasprotju s 3. 
členom Konvencije o ČP. Primer je postavil tudi vprašanje pristojnosti obravnave tujcev. 
Na podlagi 3. člena Konvencije o ČP je ESČP presodilo, da se lahko odgovornost države 
izročiteljica odpravi, če obstajajo precejšnji razlogi za domnevo, da se oseba sooča z 
resničnim tveganjem mučenja ali nečloveškega ali ponižujočega ravnanja v tuji državi.  
Glede na nemško državljanstvo je izročitev Soeringa zahtevala tudi Nemčija, po pogodbi o 
izročitvi med VB in Nemčijo iz leta 1872, vendar je bila VB mnenja, da je to primer, ki se 
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 Primer Soering proti VB, 7. julij 1989, št. 14038/88, točka 91. 
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mora zaključiti v ZDA. Ob tem je VB zahtevala tudi potrditev, da se izključi smrtna kazen, 
česar v okrožju Bedford ravno niso hoteli. 
Leta 2010 je takratni guverner Virginije začel delovati v smeri izročitve Nemčiji, vendar pa 
je zaradi volitev in zamenjave na položaju, vse skupaj padlo v vodo. Ker pa so se skozi leta 
pojavili novi dokazi in ker so leta 2016 testirali kri za DNK (kar prej ni bilo možno), najdeno 
na kraju zločina, so to postali novi dokazi, ki dokazujejo njegovo nedolžnost, kar bi 
pomenilo njegovo oprostitev v prihodnosti. Do danes je preživel v zaporu že več kot 32 
let, decembra 2017 pa je premiero doživel tudi dokumentarni film o svojem življenju in 
samem dogodku. 
5.2 5. ČLEN EKČP 
Pravica do svobode in varnosti 
1. Vsakdo ima pravico do svobode in osebne varnosti. Nikomur se ne sme odvzeti 
prostosti, razen v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z 
zakonom:  
a zakonit zapor, odrejen s sodbo pristojnega sodišča;  
b zakonit odvzem prostosti osebi, ki se ne pokori zakoniti odločbi sodišča, ali 
zato, da bi zagotovili izpolnitev kakšne z zakonom naložene obveznosti; 
c zakonit odvzem prostosti, ki je potreben zato, da bi osebo privedli pred 
pristojno sodno oblast ob utemeljenem sumu, da je storila kaznivo dejanje, ali 
kadar je to nujno utemeljeno zato, da bi preprečili storitev kaznivega dejanja 
ali beg po storjenem kaznivem dejanju;  
d pripor mladoletnika na podlagi zakonite odločbe zaradi vzgojnega nadzora ali 
zakonit odvzem prostosti mladoletniku zato, da bi ga privedli pred pristojno 
oblast;  
e pripor oseb, da bi preprečili širjenje nalezljivih bolezni, ali duševno bolnih oseb, 
alkoholikov, narkomanov in potepuhov;  
f zakonit odvzem prostosti osebi z namenom, da bi ji preprečili nedovoljen vstop 
v državo, ali pripor osebe, proti kateri teče postopek za izgon ali za izročitev.  
2. Ob odvzemu prostosti je treba vsakogar takoj poučiti v jeziku, ki ga razume, o 
vzrokih za odvzem prostosti in česa ga dolžijo. 
3. Vsakogar, ki mu je bila odvzeta prostost v skladu z določbami točke c 1. odstavka 
tega člena, je treba takoj privesti pred sodnika ali drugo uradno osebo, ki na 
podlagi zakona izvršuje sodno oblast; vsakdo ima pravico, da mu sodijo v 
razumnem roku ali ga izpustijo. Izpustitev na prostost je lahko pogojena z jamstvi, 
da bo prišel na sojenje.  
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4. Vsakdo, ki mu je bila odvzeta prostost, ima pravico začeti postopek, v katerem bo 
sodišče hitro odločilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo 
izpustitev, če je bil odvzem prostosti nezakonit.  
5. Kdor je bil žrtev odvzema prostosti v nasprotju z določbami tega člena, ima 
iztožljivo pravico do odškodnine. 
5. člen EKČP določa primere odvzema svobode oziroma primere, ko lahko pride do 
pridržanja, kar pa določata tudi direktiva o pogojih za sprejem in Dublinska uredba. 
Izčrpen obseg pogojev določa Direktiva o pogojih za sprejem in na podlagi le-te je mogoče 
prosilce pridržati v šestih primerih: 
– ko je potrebno, da se ugotovi/preveri identiteta, državljanstvo, 
– ko je potrebno, da se določijo razlogi za azil, kar pogosto ni mogoče brez 
pridržanja in/ali če obstaja možnost pobega, 
– ko je potrebno določiti pravico za prosilca ob vstopu na ozemlje države, 
– ko je potrebno, da se prosilca pridrži na podlagi razlogov direktive o vračanju in 
vložili prošnjo za azil in s tem otežili ali upočasnili vrnitev, 
– ko je potrebno, da se zaščiti javni red ter nacionalno varnost ali 
– ko je potrebno, da se pridržanje izvrši na podlagi dublinske uredbe in pod pogoji, ki 
jih dovoljuje, da se izvede predaja oziroma vrnitev prosilca. 
Prej omenjeni 5. člen kot že omenjeno varuje pravico do svobode in varnosti, v svojem 
prvem odstavku, v točkah a do f, pa navaja dovoljene izjeme »… Nikomur se ne sme 
odvzeti prostosti, razen v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z 
zakonom«. Te izjeme pa so: 
– ko pripor odredi pristojno sodišče, 
– ko gre za neupoštevanja sodne odredbe ali obveznosti predpisane z zakonom, 
– ko gre za čakanje na sojenje, 
– ko gre za primere povezane z mladoletnimi,  
– ko gre za primere javnega zdravja ali 
– ko gre za preprečitev nedovoljenega vstopa ali odstranitev tujca. 
»EKČP vsebuje izčrpen seznam razlogov za pridržanje, pri čemer je eden od njih 
preprečitev nezakonskega vstopa ali olajšanje odstranitve osebe. Po pravu EU je osnovno 
načelo, da mora biti pridržanje oseb, ki zaprosijo za mednarodno zaščito, in oseb, v 
postopkih vračanja, nujno. Da pridržanje ne postane samovoljno, morajo biti izpolnjene 
tudi nekatere dodatne zahteve, kot je na primer navedba razlogov za pridržanje in 
zagotovitev, da ima pridržana oseba dostop do hitre sodne presoje. Na podlagi prava EU 
»pridržanje« v direktivi o pogojih za sprejem (2013/33/EU) pomeni, da »država članica 
prosilca pridrži na nekem mestu, kjer se mu odvzame svoboda gibanja« (člen 2(h)). Na 
podlagi EKČP se s 5. členom urejajo vprašanja v zvezi z odvzemom svobode, 2. člen 
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Protokola št. 4 pa se nanaša na omejevanje svobode gibanja. Medtem ko so nekateri 
očitni primeri pridržanja sicer navedeni, kot je na primer pridržanje v celici, pa je druge 
primere težje opredeliti ter lahko pomenijo omejevanje gibanja in ne odvzema prostosti. 
ESČP je razsodilo, da je treba pri ugotavljanju, ali je posameznikov položaj zaščiten s 5. 
členom EKČP ali z 2. členom Protokola št. 4, oceniti posameznikov položaj, pri čemer je 
treba upoštevati različna merila, na primer vrsto, trajanje, učinke in način izvajanja 
zadevnega ukrepa. Razlika med odvzemom prostosti in omejevanjem gibanja je v stopnji 
ali intenzivnosti in ne v naravi ali vsebini160. Presoja je odvisna od posameznih dejstev v 
zadevi.« (Priročnik o evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in preseljevanjem, 2014, 
str. 136) 
»Odvzem prostosti ne sme temeljiti na pomembnosti posameznega dejavnika, temveč je 
treba vse elemente proučiti skupaj. Celo kratkotrajno omejevanje, na primer za nekaj ur, 
ne pomeni nujno, da je šlo v takem primeru za omejevanje gibanja in ne za odvzem 
prostosti. Tako je zlasti, če so prisotni še drugi dejavniki, kot na primer, ali je prostor 
zaprt, ali je vključen element prisile161 in ali ima položaj posebne posledice za 
posameznika, vključno z morebitnim fizičnim neugodjem ali duševnimi bolečinami162. 
Morebitni javni interes kot razlog za pridržanje, na primer zaščite ali namena zaščititi, 
rešiti ali obvarovati skupnost pred tveganjem ali grožnjo, ki jo povzroča posameznik, ne 
vpliva na to, ali je navedeni osebi odvzeta prostost. Taki nameni so lahko upoštevani pri 
obravnavanju upravičenosti pridržanja na podlagi 5. člena (a) do (f) EKČP163. Vendar je 
treba 5. (1) člen v vseh primerih razlagati tako, da se upoštevajo posebne okoliščine, v 
katerih se sprejemajo ukrepi. Upoštevati je potrebno tudi odgovornost in dolžnost 
policije, da ohranja red in ščiti javnost, kar je njena naloga na podlagi nacionalnega prava 
in prava EKČP.« (Priročnik o evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in 
preseljevanjem, 2014, str. 137) 
Macovei (2002, str. 5) za 5. člen EKČP razlaga, da ta člen zajema ključni element varstva 
posameznikovih človekovih pravic. Osebna svoboda je temeljni pogoj, ki ga morajo vsi 
uživati. Prikrajšanost za to je nekaj, kar ima verjetno tudi neposreden in škodljiv vpliv na 
uživanje številnih drugih pravic, na primer: od pravice do družinskega in zasebnega 
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 Guzzardi proti Italiji, št. 7367/76, datum odločitve 6. november 1980, točka 93. 
161
 Nolan in K proti Rusiji, št. 2512/04, datum odločitve 12. februar 2009. 
V zadevi ne gre za prosilca za azil, ampak za državljana tretje države, ki je bil nezakonito pridržan na podlagi 
5. člena EKČP na tranzitnem območju. 
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 Guzzardi proti Italiji, št. 7367/76, datum odločitve 6. november 1980. 
Gre za primer, ki sicer ni vezan na prosilca za azil. Pritožniku je bilo prepovedano gibanje, zato zanj na tem 
določenem območju veljala policijska ura poseben nadzor. Poleg tega se je moral javljati nadzornim 
organom in imel omejen in nadzorovan stik z zunanjim svetom. ESČP je odločilo, da je za neupravičen 
odvzem prostosti, ki temelji na podlagi 5. člena EKČP. 
163
 A in drugi proti VB, št. 3455/05, datum odločitve 19. februar 2009 (točka 163 in 164 – opomba avtorja) 
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življenja, pravico do svobode zbiranja, združevanja in izražanja do pravice do svobode 
gibanja. Poleg tega bo vsakršen odvzem prostosti za prizadetega prebivalca vedno 
izpostavil izjemno ranljivemu položaju, izpostavljenosti tveganju mučenja in nečloveškega 
in ponižujočega ravnanja. Sodniki morajo neprestano upoštevati, da je za zagotovitev 
smotrnosti svobode vsaka pomanjkljivost vedno izjema, objektivno utemeljena in ne traja 
več, kot je nujno potrebno. »Pravica do svobode in varnosti« je edinstvena pravica, saj je 
treba izraz brati kot celoto. »Osebno varnost« je treba razumeti v okviru fizične 
svoboščine in ga ni mogoče razlagati tako, da se sklicuje na različne zadeve (kot je 
dolžnost države, da nekoga osebno zaščitijo pred napadom drugih ali pravico do socialne 
varnosti). Garancija za »osebno varnost« služi za poudarjanje zahteve, ki so jo razvili 
organi v Strasbourgu pri razlagi iz razlage »Pravice do svobode« v 5. členu.  
Macovei (2002, str. 8) nadaljuje, da 1. odstavek 5. člena konvencije poudarja, da obstaja 
domneva, da bi moral vsakdo uživati svobodo in da je zato lahko osebi odvzeta le v 
izjemnih okoliščinah. To se začne z uveljavljanjem pravice: "Vsakdo ima pravico do 
svobode in osebne varnosti", temu pa sledi, da "se nikomur ne sme odvzeti prostosti, 
razen v naslednjih primerih in v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom«. Poleg 
tega je domneva v prid svobode poudarjena z nujno zahtevo iz 5. člena, da se zagotovi, da 
se svoboda ne sme izgubiti dlje, kot je nujno potrebno, in jo je mogoče zlahka izterjati, če 
takšna izguba ni utemeljena. Prvi je očiten v določbi, da se sumi, da so storilci kaznivih 
dejanj »upravičeni do sojenja v razumnem roku« in da je slednji v predpisu: »Vsakdo, ki 
mu je bila odvzeta prostost, ima pravico začeti postopek, v katerem bo sodišče hitro 
odločilo o zakonitosti odvzema prostosti in odredilo njegovo izpustitev, če je bil odvzem 
prostosti nezakonit«. Dokazno breme je na tistih, ki so nečloveško odvzeli svobodo in 
ustvarili pristojnost, pod katero se je to zgodil0o, temveč tudi razlog, določen v 5. členu, ki 
je bil uporabljen za izvajanje v tem položaju. Tisti, ki odvzem pristojnosti izvajajo po 
pooblastilih, morajo ob stalni uporabi le-teh, spoštovati omejitve, ki so določene s tem 
členom. Da se izvaja učinkovita analiza, je odvisno od perspektive, ki jih sprejemajo 
sodniki in jih narekujeta 3. in 4. odstavek 5. člena. V vsakem primeru, kadar se izpodbija 
odvzem prostosti, sodnik začne s predlogom, da mora biti prizadeta oseba prosta. V 
skladu s takšnim predlogom sodnik ne sme pričakovati in zahtevati razlogov za odvzem 
prostosti, temveč bi jih moral podrobno proučiti in ugotoviti, ali podpirajo ukrepe za 
storjeno. 
Bloomfield, Tsourdi in Petin (2015, str. 32) navajajo mnenje Evropskega sodišča za 
človekove pravice, da je potrebno za ugotovitev, ali je bil nekdo prikrajšan za svobodo v 
smislu 1. odstavka 5. člena, izhajati iz konkretnega položaja in pri tem je potrebno 
upoštevati merila. To pa so: vrsta, trajanje in način izvajanja ukrepa. Razlika med 
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odvzemom in omejitvijo svobode je stopnja intenzivnosti in ne vrsta164. Ocena je odvisna 
od primera; odvzem prostosti se lahko opravi tudi s proučevanjem vseh dejavnikov 
oziroma elementov165. Kratka omejitev, kot je nekaj ur, ne pomeni ugotovitve, da je 
položaj pomenil omejitev gibanja v primerjavi z odvzemom prostosti166. V zadevi Amuur 
proti Franciji ter v Riadu in Idiab proti Belgiji je ESČP menilo, da je pridržanje prosilcev za 
azil v tranzitnem območju letališča nezakonito v skladu s 1. odstavkom 5. člena167. V sodbi 
Guzzardi proti Italiji je Sodišče je ugotovilo, da:  
»(...) Medtem ko je območje, na katerem se je pritožnik lahko premaknil, precej presegel 
dimenzije celice in ni bil omejen z nobeno fizično pregrado (...), se je nadzor izvajal strogo 
in skoraj konstantno. (…) Tako g. Guzzardi ni mogel zapustiti svojega stanovanja med 10. 
uro. in 19. uro brez predhodnega obvestila pristojnim organom v ustreznem času. (…) 
Gotovo ni mogoče govoriti o »odvzemu prostosti« na podlagi katerega koli od teh 
dejavnikov, ki jih je treba sprejeti posamično in v kombinaciji zagotovo postavlja vprašanje 
kategorizacije z vidika 5. člena. (…) Sodišče prve stopnje meni, da je treba zadevo 
obravnavati kot odvzem prostosti168.« 
Mole (2010, str. 166) navaja primer SD proti Grčiji169, kjer je Sodišče ugotovilo kršitev 4. 
odstavka 5. člena. Prosilec naj ne bi mogel preveriti zakonitosti svojega pridržanja s strani 
nacionalnih sodišč. Sodišče je v zadevi ugotovilo, da v podobnih primerih, kot je SD, 
prosilci v Grčiji ne morejo biti izgnani, dokler ni odločeno o njihovi prošnji za azil. Zato so 
želeli izzvati zakonitost pripora, da bi se znašli v »pravni praznini«. Grško pravo pa ni 
dovoljevalo pregleda zakonitosti pridržanja tujca. 
5.2.1 … in kršitve na tranzitnem območju 
Primeri, ki se nanašajo na kršitve 5. člena na tranzitnem območju (letališče), so Amuur 
proti Franciji, Riad in Idiab proti Belgiji ter Nolan in K. proti Rusiji170. Čeprav v slednjem ne 
gre za primer prosilca, je vsem skupno to, da gre za državljane tretjih držav. V vseh 
primerih je bila razsodba sodišča, da gre za nezakonito pridržanje na območju, kršitev pa 
je temeljila na 1. odstavku 5. člena. 
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 Glej primer Guzzadi proti Italiji, točka 92–93 (op.a.) 
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 FRA and Council of Europe: Handbook on European Law relating to asylum, borders and immigration 




 Amuur proti Franciji, št. 19776/92, točka 48-48; Riad in Idiab proti Belgij, št. 29787/03 in 29810/03, točka 
68. (op.a.) 
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 Guzzardi proti Italiji, št. 7367/76, točke 92–95 (op.a.) 
169
 SD proti Grčiji, št. 53541/07, datum odločitve 11. september 2009. 
170
 Amuur proti Franciji, št. 19776/92, datum odločitve 24. januar 2008;  
Riad in Idiab proti Belgiji, št. 29787/03 in 29810/03, datum odločitve 24. april 2008. 
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Mole (2010 str. 139, 140) razlaga, da je vprašanje o omejitvi prostega gibanja tudi 
predmet odločitve v zadevi Amuur proti Franciji. Zadeva se tiče skupine prosilcev iz 
Somalije, ki so prispeli na letališče v Parizu. Pridržani so bili 20 dni v mednarodnem 
tranzitnem območju oziroma bližnjem hotelu, ki je bil posebej namenjen pridržanju 
prosilcev. V primeru Riad in Idiab proti Belgiji pa je Sodišče ugotovilo, da so belgijske 
oblasti pridržale palestinske prosilce nezakonito in v popolnoma neustreznih pogojih na 
tranzitnem območju letališča. Njihovo pridržanje je bilo na tej lokaciji storjeno v upanju, 
da bodo osebe odšle same od sebe. 
5.2.2 … kot kršitev v času pridržanja/pripora ter izgon in izročitev 
Primer zavrnitve azila razlaga Cornelisse (v Guild&Minderhound, 2010, str. 413) v primeru 
Čonka proti Belgiji, kjer so prosilci izpostavili argument, da njihova aretacija ni bila 
potrebna za zagotovitev njihovega odhoda iz Belgije. Sodišče je citiralo prejšnje primere 
sodne prakse, da je izrazilo nepotrebnost pridržanja pred deportacijo, kar še ne pomeni 
nezakonitega pridržanja. Zato podpira poseganje v pravico do osebne svobode, ki je 
nepotrebna, pristop pa postavlja pomembno vprašanje glede natančnega statusa pravice 
do osebne svobode nezaželenih tujcev. Podoben pristop je Sodišče sprejelo tudi v primeru 
Saadi proti VB, kot ukrep za preprečitev nezakonitega vstopa v državo. Saadi je bil kurdski 
prosilec za azil iz Iraka, ki je v VB zaprosil za azil. Po nekaj dneh, v katerih je bil odobren 
začasni dopust, je bil pridržan v centru, ki je bil zasnovan posebej za prosilce za azil, 
medtem ko so bili njihovi zahtevki odločeni v hitrem postopku. Center je bil zasnovan 
tako, da je za ljudi, za katere se ne šteje, da bodo verjetno izginili. Edini cilj njegovega 
pridržanja je bil hiter postopek odločanja in birokratska učinkovitost. 
Sodišče je ugotovilo kršitev 1.f odstavka 5. člena v zadevi Auad proti Bolgariji171, kjer je 
poudarilo, »… da je odvzem prostosti upravičen samo tako dolgo, kot potekajo postopki, 
kot je izgon ali izročitev«. Poleg tega je sodišče izpostavilo, da ta člen »... dovoljuje državi, 
da nadzoruje svobodo tujcev v kontekstu preseljevanja in ne zahteva, da se pridržanje 
upravičeno šteje za potrebno v primeru, ko je posameznik storil prekršek ali zbežal«. EU 
pa za ta primer v svojem priročniku172 še dodaja, da je ESČP »navedlo, da je SES podobno 
pripomnilo v zvezi s členom 15 direktive o vračanju v zadevi Kadzoev. Sodišče je 
poudarilo, da člen 5 (1) (f) EKČP v nasprotju s členom 15 direktive o vračanju ne vsebuje 
najdaljših dovoljenih časovnih omejitev. Ali bi lahko trajanje postopkov odstranitve 
vplivalo na zakonitost pridržanja na podlagi te določbe, je bilo odvisno izključeno od 
posebnih okoliščin posamezne zadeve«. 
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Osebe, proti katerim teče postopek izročitve ali izgona, so zato pridržane, ali pa osebe, ki 
so pridržane zaradi nezakonitega oziroma »nedovoljenega« vstopa v državo. Za te 
primere 5. člen določa, da ni potrebno preveriti, ali je res nujno potrebno, da se jih pridrži. 
Je pa v nasprotju z drugimi oblikami, ko se osebe lahko pridrži, in jih dovoljuje 1. odstavek 
5. člena. Ena izmed teh je na primer, da se prepreči pobeg ali storitev kaznivega dejanja.  
V zadevi Saadi proti VB173 je Sodišče v svoji odločitvi zapisalo, da lahko pristojni organi 
pridržijo osebo v primeru »nedovoljenega« vstopa v državo. To pa je, dokler vstopa na 
svoje ozemlje ne dovoli država. Torej, dokler nima dovoljenja in se zato lahko prepreči 
»nepooblaščen« vstop v državo. Ne strinja se s tem, da se vstop dovoli takoj, ko se oseba 
oziroma prosilec preda organom, zadolženim za preseljevanje in s tem poskuša uveljaviti 
vstop, saj pridržanje ne more biti upravičeno na podlagi 1.f odstavka 5. člena. V razlagi 
prvega dela odstavka tega člena je dovoljeno pridržanje tistih oseb, za katere se je 
izkazalo, da se poskušajo izogniti omejitvam ob vstopu. Pri tem bi preozka razlaga določbe 
pomenila, da država nedvomno izvršuje pravico nadzora do svobode tujcev pri 
priseljevanju. To pa bi bilo v nasprotju z določbami oziroma smernicami UNHCR in 
priporočili Odbora ministrov. Vsi ti dokumenti predvidevajo pridržanje, ko gre za 
preverjanje identitete ali za ugotavljanje elementov, ki so temelj za prošnjo. 
V razlagi odločitve primera Sodišče174 razlaga tudi, kdaj in kaj pomeni »nedovoljen« 
oziroma »nepooblaščen« vstop. Taka vrsta vstopa lahko postane dovoljena, kadar prosilec 
pridobi začasno dovoljenje za prebivanje, kar pomeni, da je to v skladu z nacionalno 
zakonodajo. Začasno dovoljenje se šteje za dovoljenje, ki je skladno z zakonom in ki 
prosilcu omogoča, da vstopi na ozemlje države. V takem položaju prosilec za azil ni 
zaprosil za nepooblaščen vstop, temveč je bil odobren začasni, vendar dovoljeni vstop za 
namene obravnavanja prošnje za azil. 
In če je govora o dovoljenju … Pristojni organi v primeru Mikolenko proti Estoniji175, niso 
podaljšali dovoljenja za bivanje ruskemu državljanu, ki je živel v državi, zato so ga pridržali 
kar štiri leta, od 2003 do 2007. Sodišče je odločilo, da je šlo za pridržanje, ki je bilo 
nezakonito, čeprav se je strinjalo z oblastmi, da očitno ni hotel sodelovati v postopku. 
Izgona v postopku ni bilo moč pričakovati, oblasti pa so bile pri izvedbi postopka 
nenatančne. Da gre za nezakonito pridržanje, ki skupaj s pomanjkanjem skrbnosti v 
postopku pomeni kršitev 5. člena Konvencije, je Sodišče odločilo tudi v primeru M in drugi 
proti Bolgariji176.  
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»Pridržanje mora biti zakonito v skladu z nacionalnim pravom, pravom EU in pravom 
EKČP. Države članice EU morajo na podlagi prava EU sprejeti zakone in druge predpise, 
potrebne za uskladitev z direktivo o vračanju (20. člen). Podobno se z 8.(3) 
členom spremenjene direktive o pogojih za sprejem zahteva, da se v nacionalnem pravu 
opredelijo razlogi za pridržanje. Na podlagi EKČP 5.(1) člen določa, da se »nikomur ne sme 
odvzeti prostosti«, razen »v skladu s postopkom, ki je predpisan z zakonom«. To pomeni, 
da je treba z nacionalnim pravom določiti materialna in postopkovna pravila o tem, kdaj 
in v kakšnih okoliščinah je dovoljeno pridržati posameznika. 5. člen se ne samo »sklicuje 
na nacionalno pravo«, ampak se navezuje tudi na »kakovost zakona«, saj se zahteva, da je 
združljiv s pravno državo, ta pojem pa je vključen v vse člene EKČP. Da je zakon dovolj 
kakovosten, mora biti dovolj dostopen, njegova uporaba pa natančna in predvidljiva, da 
se prepreči tveganje samovolje. Vsak odvzem prostosti mora biti v skladu z namenom 5. 
člena EKČP, da se posameznika obvaruje pred samovoljo. Na podlagi prava EU 15.(5) 
člen direktive o vračanju določa, da »pridržanje traja, dokler so izpolnjeni pogoji iz 1. 
odstavka in kolikor je to potrebno, da se zagotovi uspešna odstranitev«. V vsakem 
posameznem primeru morajo obstajati jasni in trdni dokazi – ne samo gola domneva – o 
nujnosti. 15. (1) člen Direktive se navezuje na pridržanje zaradi odstranitve, če obstaja 
nevarnost pobega – vendar mora taka nevarnost temeljiti na »objektivnih merilih« 
(člen 3(7)). Odločbe, izdane na podlagi Direktive, »bi morale biti sprejete za vsak primer 
posebej«. Ni dovolj, da se posameznik pridrži samo na podlagi nezakonitega prebivanja 
(uvodna izjava 6. direktive o vračanju). S pravom EU se zahteva, da je treba pretehtati, ali 
je odvzem prostosti sorazmeren z zastavljenim ciljem ali pa bi bilo mogoče odstranitev 
uspešno izvesti z manj omejevalnimi ukrepi, na primer z alternativami pridržanju (15.(1) 
člen direktive o vračanju).« (Priročnik o evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in 
preseljevanjem, 2014, str. 146, 147) 
»Na podlagi EKČP upoštevanje nacionalne zakonodaje ne zadošča. S 5. členom EKČP se 
zahteva, da mora biti vsak odvzem prostosti v skladu z namenom obvarovanja 
posameznika pred samovoljo. Temeljno načelo je, da samovoljno pridržanje ne more biti v 
skladu s členom 5(1). Pojem »samovolja« pomeni več kot samo pomanjkanje skladnosti z 
nacionalnim pravom; odvzem prostosti je lahko zakonit v smislu nacionalne zakonodaje, 
vendar je še vedno samovoljen in torej v nasprotju z EKČP177. Da se pridržanje na podlagi 
člena 5(1)(f) ne bi štelo za samovoljno, mora biti izvedeno v dobri veri: biti mora tesno 
povezano z razlogom za pridržanje, ki ga navaja vlada in se nanj sklicuje; kraj in pogoji 
pripora morajo biti primerni; trajanje pripora ne sme presegati razumno potrebnega časa 
za uresničitev namena. Postopke je treba izvesti skrbno in obstajati mora razumno 
pričakovanje odstranitve. Kaj se šteje za samovoljno, je odvisno od dejanskega stanja v 
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zadevi.« (Priročnik o evropski zakonodaji v zvezi z azilom, mejami in preseljevanjem, 2014, 
str. 148, 149) 
Primer, ki se navezuje na tak način pridržanja, je Rusu proti Avstriji178. Gre za prosilko, ki 
ob vstopu v državo ni imela veljavnih dokumentov, prijeli pa so je ob izstopu iz države. 
Zaradi suma, da bi pobegnila in se izognila uradnim postopkom, so jo pristojni organi 
prijeli, njihova razlaga za pridržanje, kjer je bila vključena tudi samovolja, pa je za ESČP 
pomenilo kršitev 5. člena. 
Mole (2010, str. 147, 148) razlaga, da je Evropsko sodišče razsodilo, da za razliko od 
pridržanja v skladu s 5. členom 1b, c, d in e in pridržanje v skladu s 5. členom 1f, ni 
predmet preizkusa nujnosti. Velja ob pomembnem pogoju, da je to potrebno v skladu z 
ustreznim nacionalnim pravom zaradi izpolnjevanja merila nujnosti. Drugače bo 
pridržanje nezakonito (Rusu proti Avstriji). Sodišče je v zadevi Chahal proti VB ugotovilo, 
da v primeru pripora v okviru drugega dela 5. člena 1f, ni treba izpolnjevati preizkusa 
nujnosti, če je pridržanje povezano z bližnjim izgonom. Pridržanje na podlagi drugega dela 
je dovoljeno, če sta ali izgon ali izročitev resnična in jo je mogoče uveljaviti in je s tem 
neizbežna. Obstajati mora realna možnost za izgon. Od organov se zahteva, da predložijo 
dokaze o sprejetih ukrepih za zavarovanje dokumentov in poskrbijo, da jih prejmejo 
organi države prejemnice. Če to ni izvedljivo, to ne more predstavljati ukrepov, ki so bili 
sprejeti zaradi odstranitve179.  
5.3 SODNA PRAKSA SODIŠČA EU  
O nekaterih primerih, ki jih je obravnavalo Sodišče EU na temo človekovih pravic in ki 
zadevajo begunce oziroma prosilce za mednarodno zaščito, kot so na primer Kastrati, N. 
S. in M. E., Elgafaji in drugi, je že bilo govora. V tistem času je bila generalna pravobranilka 
naša sodnica, Verica Trstenjak, ki je v združenih zadevah N. S. in M. E.180, kjer je šlo za 
vrnitev prosilcev drugim državam članicam in s tem kršitve Dublinske uredbe 343/2003 
(Dublin Ⅱ). V primeru je podala svoje mnenje, da »... države članice ne smejo predati 
prosilcev za azil drugim državam članicam, če obstaja nevarnost resnega posega v pravice, 
ki jih tem prosilcem zagotavlja Listina o temeljnih pravicah«.  
Če pa govorimo o človekovih pravicah in Sodišču EU, pa ne moremo mimo odmevnega 
primera Kadi, ki se nanaša na hierarhijo med mednarodnim pravom in splošnimi načeli 
prava EU. Primer Kadi181 je kot sam primer, načelo učinkovitega sodnega varstva priznal 
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kot temeljno pravico182. Craig in de Burca (2015, str. 402) razlagata, da je primer Kadi 
povzročil kar nekaj vprašanj med pravom EU in nacionalnim pravnim redom. Postalo je 
navdih za Sodišče ČP, da ustvari svoj pravni redi v povezavi z ZN. 
Gospod Kadi, državljan Savdske Arabije, in mednarodna organizacija, Barakaat 
International, ustanovljena na Švedskem, sta se znašla na seznamu teroristov, ker naj bi 
bila povezana z Al-Kaido in jo financirala. Kadi se je pritožil, saj naj bi bila zamrznitev 
premoženja oziroma njegovih sredstev, brez priloženih dokazov in brez razlogov, v 
nasprotju s pravom EU. Z odločitvijo 21. septembra 2005 v združenih zadevah (T-306/01 
Yusuf in Al Barakaat Foundation proti Svetu in zadeva T-315/01 Kadi proti Svetu in 
Komisiji) je sodišče prve stopnje tožbo zavrnilo, češ da je potrebno preveriti zakonitost 
sporne uredbe v luči pravil mednarodnega prava, ki pomenijo javnost prava in iz tega 
pravnega sistema ne more izstopati nobena država članica niti sodišče ZN (ius cogens), 
čeprav v tem primeru niso bile kršene. (Evropska komisija. (2008). C-402/05 P and C-
415/05) 
Craig in de Burca (2015, str. 387) navajata, da je v znanem primeru Kadi Ⅰ Evropsko 
sodišče razveljavilo implementacijo EU resolucije o zamrznitvi protiterorističnih sredstev 
ZN za zaščito temeljnih pravic v okviru EU. Sodišče prve stopnje je navedlo običajno 
mednarodno pravo in »ius cogens z uporabo mednarodnih pravnih predpisov«, kot tudi 
načela, navedena v Listini ZN, medtem ko Sodišče Evropskih skupnosti ni navedlo 
nobenega od teh virov. Medtem ko je Evropsko sodišče ponovilo svojo izjavo iz primera 
Nold, da bo upoštevalo smernice, ki jih zagotavljajo mednarodni instrumenti za zaščito 
človekovih pravic, pri katerih so sodelovale države članice ali katerih podpisnice so, je v 
zadevi Kadi citirala tako Listino EU kot Konvencijo o ČP, kot vir norm človekovih pravic, ki 
se uporabljajo v zadevi. 
Craig in de Burca (2015, str. 411) navajata, da vendar je odločitev Sodišča EU o tem, da če 
država članica izvaja ali uporablja ukrepe EU, ki temeljijo na temeljnih pravicah ali 
temeljijo na njih, jih lahko nadalje preveri Sodišče, da bi zagotovilo, da so naredili vse, kar 
je potrebno za preprečevanje kršitev pravic, ki jih zagotavlja EU zakon. Tako na primer ne 
morejo vrniti prosilcev za mednarodno zaščito državi članici, ki se srečujejo s sistemskimi 
pomanjkljivostmi in v katerih se bodo verjetno soočili z nečloveškim ali škodljivim 
ravnanjem183, in ne smejo zahtevati, da prosilci za azil opravijo "teste", da dokažejo svojo 
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spolno usmerjenost184, in določiti, kdo se šteje za begunca. Zagotoviti morajo varstvo za 
družinsko življenje, svobodo ali vero in druge pravice185. Poleg tega morajo nacionalni 
organi ob uporabi zakonodaje EU, ki temelji na nekaterih temeljnih pravicah, zagotoviti 
tudi pravično ravnovesje med temi in drugimi pravicami, ki so zaščitene kot del 
zakonodaje EU.  
Eden izmed razlogov za preganjanje, kot jih omenja Konvencija o statusu beguncev v 
svojem prvem členu in na podlagi katerih je mogoče pridobiti status begunca oziroma 
katero izmed vrst zaščite, je tudi diskriminacija. V ta rang lahko štejemo tudi spolno 
diskriminacijo zaradi spolne usmerjenosti. Taki primeri pred SEU so bili v združenih 
zadevah C-148/13, C-149/13 in C-150/13 (A, B in C) ter C-199/12, C-200/12 in C-201/12 (X, 
Y, Z). V obeh primerih je sodišče dobilo prošnjo za predhodno vprašanje. V primeru A, B in 
C je sodišče SEU povezalo Listino EU, direktivo o minimalnih standardih glede postopkov 
za priznanje ali odvzem statusa begunca in direktivo o minimalnih standardih glede 
pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da 
se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno 
zaščito. Sodišče je bilo na koncu mnenja, da bi pristojni organi morali obravnavanega 
prosilca izprašati o njegovi usmerjenosti, opraviti teste za ugotovitev njegove spolne 
usmerjenosti, ter da bi pristojni nacionalni organi v okviru tega obravnavanja sklepali na 
neverodostojnost zadevnega prosilca za mednarodno zaščito zgolj zato, ker ta prosilec 
svoje istospolne usmerjenosti ni zatrjeval ob prvi priložnosti, ko se je lahko izrekel o 
razlogih za preganjanje. 
V drugem primeru je, kot omenjeno, prav tako šlo za predhodno vprašanje, kjer je SEU 
prav tako izpostavilo direktivo o minimalnih standardih glede pogojev. Tu je SEU prišlo do 
ugotovitve, da obstoj kazenskih zakonov, kakršni so sporni in ki se nanašajo na 
homoseksualce, podpira ugotovitev, da je treba te osebe šteti za posebno družbo. 
Homoseksualna dejanja sama po sebi niso predmet preganjana. Vendar pa je treba kazen, 
ki sankcionira homoseksualna dejanja in se dejansko uporablja v državi izvora, ki je takšno 
zakonodajo sprejela, šteti za kaznovanje, ki je nesorazmerno ali diskriminatorno, zato je 
to dejanje preganjanja. Poleg tega je potrebno, da so kot homoseksualni akti izključeni le 
tisti, ki so kaznivi na podlagi nacionalne zakonodaje. Pristojni organi ne morejo 
pričakovati, da bi prosilec razkril svojo spolno usmerjenost, da bi se izognil preganjanju v 
matični državi. Za ta primer je SEU pri navedbah mednarodnega prava citiralo tudi 14. 
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člen EKČP186, ki prepoveduje diskriminacijo, in s tem tudi diskriminacijo na podlagi spolne 
usmerjenosti. 
Direktiva o minimalnih standardih je bila prav tako zakonska podlaga v primeru Bolbol187, 
skupaj s 1.D členom188 Ženevske konvencije. 1. člen Konvencije določa pogoje, kdaj se 
osebi prizna status begunca, člen D pa določa izjeme oziroma, da se status begunca ne 
prizna v primeru, ko oseba uživa zaščito drugih organov ZN. Gre za osebo brez 
državljanstva, palestinskega porekla, ki je z vizumom vstopila na Madžarsko in tam tudi 
zaprosila za azil. Njeno prošnjo je urad za migracije zavrnil, češ da ne spada pod pojem 
begunec, ki je opredeljen v 1.A členu, saj ni zapustila izvorne države zaradi preganjanja na 
podlagi rasne ali verske pripadnosti, narodne pripadnosti ali na podlagi političnih 
razlogov. Njena prošnja je temeljila na 2. odstavku 1.D člena Ženevske konvencije in 
zatrjevala je, da je Palestinka, ki prebiva zunaj območja delovanja UNRWA189, ki naj bi ji 
nudil zaščito. 
Pred kratkim se je pred SEU znašla tudi Slovenija, zaradi primera Ahmad Šami190. 
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 14. člen (Prepoved diskriminacije) 
Uživanje pravic in svoboščin, določenih s to Konvencijo, je zagotovljeno vsem ljudem brez razlikovanja glede 
na spol, raso, barvo kože, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodnostni ali socialni izvor, 
pripadnost narodni manjšini, lastnino, rojstvo ali kakšne druge okoliščine. 
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 C-31/09 N. Bolbol, sodba sodišča z dne 17. junij 2010.  
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 1.D člen Ženevske konvencije 
Ta Konvencija se ne uporablja za osebe, ki zdaj uživajo varstvo ali pomoč drugih organov ali agencij 
Združenih narodov, razen visokega komisarja Združenih narodov za begunce.  
Kadar bi takšno varstvo ali pomoč iz kateregakoli razloga prenehala, položaj teh oseb pa ne bi bil dokončno 
urejen v skladu z ustreznimi resolucijami Generalne skupščine Združenih narodov, bodo te osebe ipso facto 
upravičene do ugodnosti te Konvencije. 
189
 Agencija ZN za pomoč in zaposlovanje palestinskih beguncev na Bližnjem vzhodu 
190
 SEU: C—490/16; A.S. proti Sloveniji 
Leta 2105 je zaradi vojne v Siriji nastal »begunski val«. Med množico beguncev, ki so takrat pribežali iz Sirije, 
je bil tudi Ahmad Šami (Shamieh), ki se je vklopil v slovensko družbo in njeno socialno okolje, pomagal 
drugim beguncem pri integraciji, pri njem pa je zatajila slovenska birokracija. Ahmad je februarja 2016 
zaprosil za mednarodno zaščito pri nas v Sloveniji, a ga je pristojno ministrstvo zavrnilo. Odločitev 
ministrstva je potrdilo tudi Vrhovno Sodišče in SEU, slednje pa je potrdilo pristojnost Hrvaške nad primerom 
in dopustilo možnost nacionalne odločitve, kot diskrecijsko pravico države, ki jo dovoljuje tudi Dublinska 
uredba. Po »pravilih« CEAS, natančneje Dublinske uredbe, bi morala Slovenija Ahmada izročiti Hrvaški, saj je 
ta zanj odgovorna, kar je bilo ugotovljeno ob odvzemu prstnih odtisov, ko je zaprosil za zaščito. Po 
pravnomočni odločbi sodišča je začel teči šestmesečni rok, v katerem bi morali Ahmada vrniti na Hrvaško, 
deportiran bi moral biti meseca novembra, vendar je predsednik vlade postopek ustavil. (MMC, 2017). 
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5.4 IZVRŠEVANJE SODB SODIŠČA191 
Poglejmo, kako so se države odzvale na razsodbe sodišča za človekove pravice in kako so 
»popravile« nastalo škodo. V primeru A in ostali proti VB je šlo za nezakonito pridržanje 
na podlagi nacionalnega zakona o kriminalu in varnosti, ki je v veljavi od leta 2001 o 
prepovedi terorizma. Ta zakon dovoljuje pridržanje tujih državljanov v primeru, da izgon 
ni mogoč. Po odločitvi v zadevnem primeru so bile osebe izpuščene, saj zakonodaja ni bila 
več veljavna in ni bilo pravne podlage za pridržanje. Zakonodaja, ki jo je nadomestila, pa je 
tista, na katero se sklicujejo nacionalna sodišča poleg tega primera. Tudi ta sodba je bila 
razširjena. 
Primer Aksoy proti Turčiji se nanaša na kršitve, med drugim slabo ravnanje in povzročanje 
mučenja, ki so bile posledica dejanj, ki so jih storile varnostne sile. Šlo je za kršitve več 
členov, med drugim tudi 3. in 5. člena. Ukrep, ki ga je izvršila država, je bilo sprejetje 
začasne resolucije CM/ResDH (2008)69 v zvezi z odprtimi vprašanji in nadaljevanje 
izvrševanja ukrepov na podlagi te resolucije. Slabo ravnanje in izpostavljenost tveganju, 
kot kršitev 3. člena, je glavni razlog tudi v primeru Ahmed proti Avstriji, čemer bi bil 
izpostavljen ob vrnitvi v matično državo. Primer je bil bistven za pravno podlago, poleg 
tega pa je Sodišče oškodovancu prisodilo tudi odškodnino za nastale stroške in izdatke v 
višini 150 tisoč takratnih avstrijskih šilingov (danes nekaj manj kot 11 tisoč evrov). Zaradi 
nasprotja s 3. členom se je vlada Avstrije zavezala, da ne bo izvršila odločitve, ki jo je 
zapisala v odločbi, saj ESČP ima položaj prosilca. Tako je v marcu 1997 prosilec dobil 
dovoljenje, da ostane v Avstriji do 1. marca 1998. Država bi bila ob upoštevanju informacij 
še naprej pripravljena podaljšati dovoljenje, kot je zatrdila Komisiji, hkrati pa izrazila tudi 
obžalovanje za samomor, ki se je zgodil v marcu 1998. Njegov položaj v državi naj bi bil 
težak, predvsem zaradi zapletov pri izdaji dovoljenja za prebivanje, ki so se dogajali med 
decembrom 1996 in marcem 1998. Sodstvo je primer hitro postavilo v svojo sodno 
prakso, da bi se preprečili podobni primeri, za to pa je Avstrija z reformo spremenila tudi 
Zakon o tujcih. 57. člen tega zakona temelji na 33. členu Ženevske konvencije. Zagotavlja 
odpravo nesoglasij med določbami zakona in konvencijo ter širi zaščito, ki jo imajo (po 
novem) prosilci pred izgonom. Ta (57.) člen, ki ima osnovo za »nastanek« v primeru 
Ahmeda, se glasi (prvi odstavek): »Zavrnitev vstopa, izgona ali izgona tujca v drugo državo 
je nezakonita, če bi privedla do kršitve 2. in 3. člena Evropske konvencije o človekovih 
pravicah ali njegovega Protokola št. 6 o odpravi smrtne kazni.« Zakon je začel veljati 1. 
januar 2003. 
Na slabo ravnanje in tveganje za kršitev 3. člena v primeru izgona, je govora tudi v 
primeru Auad proti Bolgariji. V tem primeru je ESČP kritiziralo nacionalna sodišča, da ne 
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 Council of Europe (2018). Department for the execution of Judgement of the European Court of human 
rights.. 
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proučijo trditev, ki jih o stanju v državi podajo prosilci in se nanaša na tveganje za slabo 
ravnanje in posledično kršitev 3. člena v njihovi matični državi. Pravne podlage, ki 
predvidevajo (takojšen) izgon iz razlogov javnega reda, pridržanje državljanov tretjih 
držav, ki čakajo na izgon, so bili spremenjeni v letih 2007 do 2011. V letu 2017 naj bi bil v 
pripravi tudi nov osnutek zakona o migracijah, ki naj bi upošteval tudi sodno prakso ESČP. 
V skladu z uredbo Dublin II je zvezni urad v Švici zaustavil vse vrnitve v Italijo, ki zadevajo 
družine z otroki. Prav tako so po novem zahtevali jamstva in informacije o objektu in 
fizičnih pogojih nastanitve, zaradi primera Tarakhel proti Švici. 
V primerih, kjer je šlo za skupinski izgon, Čonka proti Belgiji, so prosilci v primeru nato 
zaprosili za pravno pomoč, do katere so bili upravičeni, odločba o izgonu je bila izbrisana. 
Pravično zadoščenje je bilo tudi plačilo za nepremoženjsko škodo. Sodba o kolektivnem 
izgonu je bila razširjena. Prosilci so prejeli informacije o pridržanju in pritožbi. Zadeva je 
zaključena. Pomanjkanje učinkovitega pravnega sredstva je bil problem tudi v primeru 
Hirsi Jamaa proti Italiji, kjer je bilo 26 oseb, ujetih na morju, izpostavljenih nehumanim 
razmeram, mučenju in pomanjkanju zdravstvene oskrbe. Njihova vrnitev v Libijo je bila 
kolektivna, ne da bi pristojni organi individualno proučili položaj posameznika. Leta 2012 
so pristojni organi potrdili, da se izgoni ne bodo nadaljevali. V ta namen je bil v letu 2015 
sprejet zakonodajni odlok 142/2015 za izvajanje direktive 2013/33/EU o določitvi 
standardov za sprejem prosilcev in direktiva 2013/32/EU o skupnih postopkih za dodelitev 
in odvzem mednarodne zaščite. 
Tretji obravnavan primer o kolektivnem izgonu je primer MSS proti Belgiji in Grčiji. Primer 
se nanaša na poniževanje prosilcev in njihovo obravnavo. Prav tako jim je bila kršena 
pravica do učinkovitega pravnega sredstva. Dogajale so se pomanjkljivost pri njihovi 
obravnavi prošenj, brez preizkusa utemeljenosti njihove prošnje. Zaradi tega primera so 
prosilce iz Grčije preusmerili v druge države in s tem začasno prekinili sprejem prosilcev v 
Grčiji. V letu 2011 je grška vlada predložila akcijski načrt, ki naj bi pozitivno vplival na 
pogoje pridržanja in življenjske pogoje prosilcev, za kar so bili že v prihodnjem letu zaznani 
napredki. Spodbudni pa so bili tudi podatki treh na novo ustanovljenih azilnih služb. Kljub 
napredku je država poudarila, da ostaja pod pritiskom zaradi povečanja migracijskih 
tokov. Grčija ne more sprejeti, da se jim vrnejo prosilci za azil, ker bi to dodatno 
obremenilo sprejemne in azilne sisteme, kar bi povzročilo zastoje v sprejemnih centrih in 
precejšnje zamude pri obravnavi prošenj za azil. 
V primeru Jabari proti Turčiji je bila prosilcu za azil prošnja zavrnjena na podlagi uredbe o 
azilu zaradi postopkovnih razlogov. Pri tem pristojni organi niso preverili, kakšno bi bilo 
tveganje za prosilca, če bi bil vrnjen v Iran. To pa je bilo zaradi tveganja podvrženosti 
mučenju in slabemu ravnanju, ter pomanjkanja učinkovitega pravnega sredstva, v 
nasprotju s 3. členom. Primer se je zaključil tako, da je enemu dodeljen status begunca, 
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drugemu pa odobreno dovoljenje za prebivanje. V Pravilniku o političnih prosilcih, ki velja 
od leta 1999, so bile uvedene novosti. Rok za vložitev prošnje se je s petih povečal na 
deset dni, po izteku tega roka pa se prosilec še ne izogne izgonu iz države. Pristojni organi 
morajo najprej oceniti, kakšen bi bil njegov položaj ob vrnitvi v izvorno oziroma matično 
državo. 
V zadevi Mikolenko proti Estoniji je bil pereč problem zopet čas pridržanja ruskega 
državljana in neupoštevanja postopka, s čimer je bil kršen 1.f odstavek 5. člena. Po 
odločitvi Sodišča v primeru je prosilec ponovno lahko podal zahtevek za namestitev v 
deportacijski center. Zahtevek je bil odobren, saj gre za unikaten primer. Sodba je bila 
objavljena in razširjena. 
V primeru Rusu proti Avstriji gre za prosilko ženskega spola, ki so ji po kraji v Franciji na 
policijski postaji izdali dokumente, s katerimi se je iz Španije vrnila v Romunijo. Gre za 
varstvo pravic v času pripora, saj so jo pridržali organi avstrijske obmejne policije. Zaradi 
nezagotovljenih takojšnjih informacij o razlogih za njeno prijetje in njeno aretacijo je bil 
kršen 5. člen, in sicer 1.f in 2. odstavek. Ko je bil primer zaključen, je bila prosilka izgnana 
nazaj v Romunijo. Po odločitvi ESČP je država sprejela ukrepe v skladu z novim Zakonom o 
tujcih, ki so preko spletne strani ministrstva za notranje zadeve dostopni policijskim 
organom in centrom za pridržanje. To je bil hkrati tudi projekt, da so se informacije o 
razlogih za pridržanje, aretacijo, o dostopu do pravnega nasveta in informacij o pritožbi in 
izgonu zagotovile v 40 jezikih, tudi v video obliki. V skladu z Direktivo 2004/38/ES je bila 
ponujena tudi pomoč v primerih, ko gre za prostovoljno vračanje prosilcev tretjih držav v 
matično državo, brez pridržanja. 
Prosilec v primeru Saadi proti Italiji bi bil v primeru vrnitve v Tunizijo izpostavljen mučenju 
in slabemu ravnanju. Po odločitvi ESČP je bila odločba ob izgonu odpravljena, sodišče pa 
je za zadoščenje pravici dosodilo tudi plačilo odškodnine. Pristojni organi so sodbo razširili 
in s tem omogočili, da nacionalna sodišča upoštevajo ustrezna načela, ki jih je določilo in 
uporabilo ESČP. Kasacijsko sodišče pa je odločilo, da preden se izvrši odločba o izgonu, je 
potrebno, da sodniki v primeru ocenijo stopnjo tveganja, ki bi ji bili prosilci podvrženi ob 
vrnitvi v državo. Pri tem je tudi Ministrstvo za pravosodje pozvalo nacionalna sodišča, da 
najprej ocenijo tveganje za kršitve pravic na podlagi 3. člena in s tem ocenijo, ali obstajajo 
»ovire« za izgon iz države. 
Primer Othman (Abu Qatada) proti VB se prav tako navezuje na kršitev pravice do 
poštenega sojenja, ki bi čakala prosilca pri ponovnem sojenju v matični državi. VB je od 
Jordanije pridobila diplomatska zagotovila, da bo sojenje potekalo ob prisotnosti dotične 
osebe, pri tem pa ne bodo uporabljeni dokazi proti njemu, ki so bili pridobljeni z 
mučenjem. Komisija za pritožbe je kasneje ugotovila, da ta zagotovila ne morejo odpraviti 
tveganja. Odločitev je potrdilo tudi pritožbeno sodišče. Ko je začela veljati pogodba o 
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medsebojni pravni pomoči v kazenskih zadevah z Jordanijo, je prosilec v povezavi s svojimi 
odvetniki sam privolil v vrnitev. Vsako odločitev o odstranitvi posameznika, bodisi na 
podlagi Pogodbe ali diplomatskih zagotovil, bi lahko preverilo tudi domače sodišče. 
Takšen pregled ima odložilni učinek, nacionalna sodišča pa morajo upoštevati sodno 
prakso ESČP. 
Primer Riad in Idiab proti Belgiji je bil zopet eden izmed tistih, kjer je šlo za ponižujoče in 
nečloveško ravnanje s prosilci ter nezakonito pridržanje oziroma pripor. Prosilci so bili 
pridržani na območju letališča več kot 10 dni brez osnovnih potrebščin. Po odločitvi 
sodišča o zadevi se je prenehala praksa, da se tujce nastani na tranzitnem območju 
letališča, vendar pa s tem še vedno ni rešen problem zakonitosti njihovega prebivanja. Pri 
preverjanju tujčeve identitete s strani policije, lahko kaj hitro to postane zadeva novega 
ukrepa, tudi pridržanja in posledično tudi predmet odstranitve. Odločitev ESČP je bila 
posredovana vsem pristojnim službam oziroma organom. 
SD proti Grčiji 
Zaradi implementacije direktiv EU 2013/32 in 2013/33 je bila leta 2016 v Grčiji sprejeta 
nova zakonodaja. Zato prosilci ne morejo biti več pridržani zaradi zaprositve za azil, kot 
edini razlog. Leta 2011 pa je že bila sprejeta zakonodaj, zaradi vnosa direktive o vračanju. 
Ta pa določa, da se pridržanje lahko odredi, če obstaja nevarnost pobega, če se prosilec 
izogiba postopku ali če obstaja nevarnost za nacionalno varnost. Po spremembi 
zakonodaje, ki ureja sodni nadzor nad zakonitostjo pridržanja, je ESČP v zadevi SD proti 
Grčiji ugotovilo, da zgoraj navedena spremenjena zakonodaja omogoča prosilcem, da v 
okviru zakonitosti pridržanja izpodbijajo pogoje, pod katerimi so pridržani (Odločba o 
nedopustnosti z dne 8. 7. 2014). Posledično je Sodišče v vsakem posameznem primeru 
proučilo, ali je zakonitost pridržanja temeljito proučilo tudi domače sodišče. Grška 
nacionalna zakonodaja predvideva tudi možnost, da se pred nacionalnimi upravnimi 
sodišči izpodbija tudi odločitev o pridržanju. Pred januarjem 2011 pa to ni bilo mogoče 
zaradi nezakonitosti. Po tej spremembi je ESČP ugotovilo tudi, da spremenjena 
zakonodaja, ki jo v nekaterih primerih izvajajo nacionalna sodišča, temeljito proučuje 
zakonitost pridržanja in se hkrati premika v smeri krepitve zaščitnih ukrepov, ki so na voljo 
državljanom tretjih držav zaradi deportacije. Nacionalni zakon pa je predvidel tudi 
samodejni pregled glede zakonitosti pridržanja. 
Sodišče je ugotovilo manjše število kršitev 1. odstavka 5. člena, potem ko je že bila 
spremenjena zakonodaja. Podalo je svojo razlago, da se je potrebno usmeriti k izvajanju 
sodnega nadzora in s tem zaščititi pravice prosilcev in nezakonitih priseljencev, kot je na 
primer pravica do svobode. 
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6 REZULTATI RAZISKAVE 
Raziskava je potekala preko anketnega vprašalnika192, ki vsebuje 6 vprašanj in 
podvprašanja. Vprašani so na vprašanja odgovarjali z odgovori da ali ne oziroma a, b ali c 
pri določenih vprašanjih. Raziskava je potekala preko posredovanja elektronske pošte, 
družbenih omrežij in naključno ustavljenih na ulici, med 28. novembrom in 15. 
decembrom in je zajela 109 oseb193; 46 moških (42,2 %) in 63 žensk (57,8 %). Glede na 
starost194 sta bili najbolje zastopani starostni skupini od 30 do 40 let in 41 do 50 let. V 
starostno skupino 41 do 50 let se je vpisalo 29,4% vprašanih, 30 do 40 let pa skoraj dva 
odstotka manj, 27,5% vprašanih. Sledila je starostna skupina 51 do 60 let, kamor se je 
vpisalo 18,3% vprašanih. Starejših od 60 let je bilo 9,2% , mlajših od 30 let pa kar 15,6%. 
Med anketiranimi195 je bilo 105 (96,3 %) takšnih, ki so odgovorili, da poznajo pojem azil in 
izmed vseh 109 vprašanih jih 88 (82,2 %) tudi pozna pojem mednarodne zaščite, ki je 
trenutno v uporabi. Letos mineva že deset let, odkar je v uporabo196 stopil izraz 
mednarodna zaščita, kar se je zgodilo s spremembo zakona. Izmed vseh vprašanih 
uporabo "pravilnega'' izraza pozna 34,9% vprašanih. Dve tretjini pa je takih, ki še zmeraj 
uporabljajo izraz azil.  
Tretje vprašanje197 je spraševalo po poznavanju Skupnega evropskega azilnega sistema. 
Točno 22% vprašanih pozna CEAS, vendar ne vedo točno, kaj to je. 57,8% vprašanih je 
mnenja, da to pomeni sistem, ki ga sestavlja enak postopek za zaščito v vseh vključenih 
državah. Le 31,1% vprašanih pa pozna odgovor in vedo, da CEAS sestavlja zakonodaja 
(uredbe in direktive), ki jo narekuje EU in jo države implementirajo v svoj pravni red.  
Med anketiranimi je 40,4%  vprašanih odgovorilo, da je odgovoren organ za azil198 javna 
služba. 28,4% vprašanih pa ve, da je to sektor/direktorat. Veliko anketiranih je bilo tudi 
mnenja, da je to agencija, in sicer 24,8%. 48,6% jih je odgovorilo, da je to organ, ki je v 
sestavi ministrstva za notranje zadeve, skoraj 30% pa jih meni, da azil oziroma 
mednarodna zaščita spadata pod pristojnost ministrstva za zunanje zadeve.  
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 Glej prilogo 1 
193
 Glej prilogo 8 
194
 Glej prilogo 9 
195
 Prvo vprašanje: glej prilogo 10 
196
 Drugo vprašanje; glej prilogo 11 
197
 Glej prilogo 12 
198
 Četrto vprašanje; glej prilogo 13 
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V petem vprašanju199 anketa sprašuje, ali poznajo Ženevsko konvencijo. 68,8%  vprašanih 
je odgovorilo z da, a le 17,6% vprašanih je vedelo, da se pravilno imenuje Konvencija o 
statusu beguncev. Drugo podvprašanje je spraševalo o področju, ki ga ureja Konvencija. 
Kar 58 vprašanih, to je 53,7% vseh vprašanih, je menilo, da ureja področje ČP migrantov. 
Pravilni odgovor, da Konvencija ureja pojem begunca in pravno podlago, pa je obkrožilo le 
17 vprašanih oz. 15,7%.  
Zadnje vprašanje ankete se je nanašalo na poznavanje pravnih aktov200, ki jih delo 
obravnava. Največ ljudi, kar 100 vprašanih (91,7 %) pozna Splošno deklaracijo o 
človekovih pravicah in EKČP. Na drugem mestu med vprašanimi sledi Listina EU, ki jo 
pozna kar 85 vprašanih, kar znese 77,9%. Čeprav je v začetku ankete že bilo govora o azilu 
in mednarodni zaščiti, je le 74 vprašanih na prvo vprašanje o poznavanju aktov 
odgovorilo, da pozna oziroma je že slišalo bodisi za zakon o azilu bodisi mednarodni 
zaščiti. Eno izmed vprašanj o poznavanju aktov je spraševalo tudi o ustanovitvenih 
pogodbah EU, na katerih je skupnost "zrasla". Te izmed 109 vprašanih pozna 61, kar znese 
nekaj več kot 50%, natančneje 55,9%. Nekaj več pa jih vseeno pozna organizacijo UNHCR. 
Pozna jo kar 65 vprašanih (59,6%). Izmed vseh zastavljenih vprašanj o poznavanju pravnih, 
je najslabši odstotek pri tem dobila CAT (Konvencija proti mučenju). To pozna le 45 izmed 
vseh vprašanih, to je 41,2%. 
Glede na rezultate ankete lahko zaključim in podam mnenje, da med ljudmi, ki so 
sodelovali v anketi in na splošno, obstaja neko védenje o raziskovanem področju. To je 
mogoče pri nekaterih osnovno, pri nekaterih stopnjo višje. Če bi ocenili pravilne 
odgovore, bi lahko rekli, da je ocena o poznavanju večja od 50%, kar je po mojem mnenju 
za področje, ki je mogoče večini nezanimivo, visoka. Poleg tega pa gre za področje, o 
katerem ne potekajo vsakdanje debate, ampak za področje, ki postane aktualno in ga 
ljudje spoznavajo, ko se pri tem nekje zatakne. To se je po mojem mnenju zgodilo, ko je 
bilo v zadnjem letu ali več, kar nekaj govora o podelitvi mednarodne zaščite Ahmadu 
Šamiju (Shamieh) in o begunskem valu v zadnjih nekaj letih.  
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7 PREVERITEV HIPOTEZ 
1. Izbrane države so v zadnjih petih letih spremenile zakonodajo na področju mednarodne 
zaščite. 
V poglavju, ki obravnava izbrane države, so opisani tudi postopki za mednarodno zaščito, 
ki na koncu vsebujejo tudi spremembe, ki jih je uvedla država v zadnjih letih na tem 
področju. Glede na opisane spremembe je možno razbrati, da jih je kar “obsežen seznam” 
oziroma pri nekaterih državah več, pri drugih manj. Spremembe pa zadevajo tako 
zakonodajo kot tudi druge sestavine postopka, kot je na primer pridržanje. Hipotezo se 
potrdi. 
1.1 Izbrane države so naredile vsaj dve spremembi na področju zakonodaje in vsaj dve 
spremembi na področju postopka mednarodne zaščite. 
Hipotezo se potrdi. Vse izmed opisanih držav so v zadnjih letih, zaradi begunskega vala in 
nove EU zakonodaje na tem področju, s spremembami uredile področje azila. Čeprav ni 
dobesedno navedeno, da se je na področju zakonodaje sprememba zgodila, lahko 
domnevamo, da je poleg ureditve samega postopka zaščite ali sprememb na področju 
pridržanja, potrebna tudi sprememba na področju zakonodaje, ki to ureja. Kar nekaj držav 
pa je področje zaščite tudi reformiralo.  
1.2 Slovenija ima manj prošenj za mednarodno zaščito. 
Hipotezo se potrdi. Izmed izbranih držav, za katere so predstavljeni tudi statistični podatki 
za zadnja leta, je po skupnem številu podeljenih prošenj, Slovenija država, ki ima manj 
prošenj za mednarodno zaščito. Slovenija je med leti 2012 do konca decembra 2017 manj 
kot 300 osebam podelila zaščito, medtem ko je samo v zadnjem letu v Grčiji, število 
podeljenih prošenj preseglo 50 tisoč. V Italiji, čeprav ni navedenega podatka za število 
podeljene zaščite, pa številka vseh prosilcev presega 130 tisoč. 
1.3 Slovenija je spreminjala zakonodajo na področju mednarodne zaščite v zadnjih petih 
letih. 
Hipotezo se potrdi. Kot je razloženo v tretjem poglavju, ki govori o ureditvi področja v 
Sloveniji, je bil Zakon o mednarodni zaščiti štirikrat spremenjen in dopolnjen z novelami, 
zaradi uskladitve s pravom EU, popravkov na področju in da so se odpravila neskladja z 
ustavo. V lanskem letu pa je v veljavo stopil nov zakon, ZMZ-1.  
2. Razlike v postopku zaradi zakonodaje, ki jo narekuje EU, so minimalne. 
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Hipotezo se delno potrdi. Med izbranimi opisanimi državami, na splošno rečeno za vse 
države skupaj, so razlike na primer: od organov, kjer se postopek lahko začne z vložitvijo 
prošnje, ali pa jih policija šele preda za to pristojnim organom, do določitve časovnega 
okvira, koliko časa lahko traja pridržanje, ali v kolikšnem času mora organ odločiti o 
zadevi, poteku postopka, pritožba in tako dalje. V primerjavi posameznih držav s 
Slovenijo, so razlike morda res minimalne in s tega vidika se hipoteza morda lahko vsaj 
delno potrdi, vendar je na splošno med državami morda preveč vseh minimalnih razlik, da 
bi hipotezo lahko v celoti potrdila.  
3. Slovenija se je v primerjavi z drugimi evropskimi državami malokrat znašla pred 
sodiščem za človekove pravice. 
Hipoteze se ne potrdi. Slovenija je bila zadnja leta država, ki je bila prva na lestvici držav 
kršiteljic. Ugotavljanje števila kršitev se računa na milijon prebivalcev. To pa pomeni, da 
če imata na primer dve državi po 400 kršitev in ima prva trikrat več prebivalcev, se prva 
znajde na repu lestvice, druga pa na vrhu.  
4. 3. in 5. člen Evropske konvencije o ČP so povezani z Ženevsko konvencijo o statusu 
beguncev preko načela nevračanja. 
Hipotezo se potrdi delno. Kršitve, ki jih lahko povežemo z načelom nevračanja, so le 
kršitve 3. člena. Pri taki kršitvi morda lahko rečemo, da je Konvencija preko načela 
nevračanja povezana z Ženevsko konvencijo. Če država vrne osebo, ki je bila mučena, 
nazaj v državo, kjer je bila mučena, s tem krši tako EKČP in načelo nevračanja, ki ga 
vsebuje ŽK, torej krši obe Konvenciji. Tega ne moremo reči za 5. člen. 5. člen govori o 
pravici do svobode, na kar se navezujejo kršitve druge vrste, kršitve načela nevračanja, da 
bi lahko povezali oba pravna akta, pa ne. 
4.1 Večkrat je kršen 3. člen kot 5. člen.  
Hipoteze se ne potrdi. Če pogledamo statistične podatke sodišča, ki navajajo kršitve po 
členih, lahko opazimo, da je od leta 1956, odkar sodišče deluje, skupno približno 500 
kršitev več zapisanih pri 5. členu kot pri 3. členu. Res pa je, da samo delo predstavi širše 
področje kršitev pri 3. členu, kot pri 5. členu. 
4.2 Pri obeh členih lahko kršitev pomeni tudi kršitev CEAS. 
Kot rečeno, se 5. člen navezuje na pravico do svobode. Tu je pri navedenih oziroma 
opisanih kršitvah v primerih glavni problem čas pridržanja in pogoji. Pri tem gre večinoma 
za kršitve v času pridržanja, kot odvzem te pravice. Omenja se pridržanje v času pred 
izgonom, izročitvijo oziroma pridržanje v času postopka. Glede na to, da so to vsi elementi 
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azilnega postopka, ki ga določajo tudi direktive, ki tvorijo CEAS, lahko rečem, da gre za 
posredno povezanost s samim sistemom, kar pomeni, da se hipotezo delno potrdi. 
Pri 3. členu lahko rečemo, da se hipotezo potrdi, saj na podlagi prikazanih primerov lažje 
ugotovimo, da gre za kršitve CEAS, saj gre za prisotnost elementov. Pri tem členu so 
kršitve bolj konkretno povezane z zadevami, ki se tičejo samega sistema in postopka 
zaščite. Sami podnaslovi povedo, da je možnost kršitev, ki so povezane tudi s kršitvami 
CEAS. Tu se kršitve nanašajo prav na zakonodajo, potek postopka in pravice, ki jih določa 
zakon v postopku. Hipotezo se delno potrdi. 
5. Med vprašanimi je poznavanje področja človekovih pravic in področja zaščite vsaj 50-
odstotna. 
Hipotezo se potrdi. Če izračunamo povprečno vrednost med odstotki, kot oceno vseh 
odgovorov, dobimo skoraj 55, kar je več kot polovica. Kot ocena bi to pomenilo zadostno. 
Lahko pa razlagamo, da vsak izmed vprašanih, obe področji delno pozna. Tu pa lahko 
predpostavljamo (glede na starost), da ima vsak izmed vprašanih minimalno vsaj obvezno 
osnovnošolsko izobrazbo in »dobro« splošno razgledanost. 
5.1 Več kot dve tretjini vprašanih ne pozna pojma mednarodna zaščita in ne ve, da je v 
uporabi. 
Pri prvem vprašanju, ki je spraševalo o poznavanju pojmov, je razvidno, da pojem 
mednarodne zaščite pozna 88 vseh vprašanih, kar je izračunano 80,7% in pomeni več kot 
dve tretjini. Na drugo vprašanje, ki pa je spraševalo o trenutni uporabi izraza, pa je le 38 
vseh vprašanih odgovorilo, da pozna izraz mednarodna zaščita. To pa je 34,9% vseh 
vprašanih in znese dobro tretjino. Glede na izračunane rezultate se hipotezo delno potrdi. 
5.2 Poznavanje mednarodnih pravnih aktov je slabše pri populaciji, ki je mlajša od 40 let. 
Hipotezo se potrdi. Pri vseh odgovorih je več vprašanih odgovorilo z da, med vprašanimi, 
ki so starejši od 40 let, razen pri poznavanju Listine EU o temeljnih pravicah, ki je bolj 
poznana med mlajšimi od 40 let. Zanimivo je, da je pri obeh razdeljenih starostnih 
skupinah, enak rezultat pri poznavanju EKČP in Splošne deklaracije o ČP. 
5.3 Boljši rezultat raziskave je na strani žensk.  
Hipoteza se potrdi. Če pogledamo odgovore, ločeno ženske in moške (glej prilogo 17), je 
zanimiv že prvi odgovor na vprašanje, ali poznate azil. Vsi vprašani moški so odgovorili z 
da, torej je bil odgovor 100-odstoten, pri ženskah pa 95,3-odstoten. Ena izmed večjih 
razlik med odgovori se je pojavila pri vprašanju, ali veste, kaj sestavlja CEAS? »Pravilen 
odgovor« sta tu obkrožila le 2 moška in 12 žensk. Večja razlika se je pojavila tudi pri 
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vprašanju o Ženevski konvenciji. Pozna jo kar 80 odstotkov vseh vprašanih moških in le 
45% vprašanih žensk. To je nekaj večjih razlik med spoloma glede na odstotek. Če pa 
izračunamo neko povprečje med »pravilnimi« odgovori, znaša pri ženskah nekaj več kot 
55%, pri moških pa nekaj manj kot 52%. Glede na dobljeni rezultat, lahko rečem, da so 
ženske odgovarjale boljše od moških in se tako hipotezo potrdi.  
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8 ZAKLJUČEK 
Azil, kot beseda v pomenu zaščite, izhaja že iz časov antike. Že od nekdaj pomeni zaščito 
pred preganjanjem, kar se do danes ni spremenilo. Človekove pravice pa so tiste, ki 
določajo dovoljeno in so urejene tako v mednarodnem kot v nacionalnem pravu. V 
Sloveniji so urejene v drugem poglavju Ustave, mednarodni akti s tega področja pa so 
ratificirani z zakonom. "Glavna" zakonodaja za to področje so mednarodni akti, kot sta 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in Konvencija o statusu beguncev, bolj znana 
kot Ženevska konvencija.  
Da lahko rečemo, da je pravna podlaga v koraku s časom, se nenehno dogajajo 
spremembe. Tako, kot se spreminjajo časi in nemiri, vojne, zaradi česar se je v zadnjih 
letih zgodil večji begunski val, ki je preplavil Evropo, tako je Evropa (tudi že pred tem), 
odgovorila s spremembo zakonodaje, ki so jo morale države članice implementirati v svoj 
pravni red. Na podlagi ustanovitvenih pogodb, da se uredi področje migracij, je EU 
"uredila" Skupni evropski azilni sistem, ki je sestavljen iz uredb in direktiv, ki so bile 
prenesene v nacionalni pravni red držav članic. 
Človekove pravice so tiste, ki so "zavarovane" z mednarodnimi pravnimi akti, kar je EU 
storila že davno, takoj po drugi svetovni vojni. Ti akti pa so vplivali tudi na nastanek drugih 
pravnih aktov, da se zavarujejo človekove pravice tudi drugod po svetu, ne le na območju 
Evrope. Na podlagi omenjenih so pravice uredile tudi države v svojem nacionalnem 
pravnem redu. Podobna zgodba se je zgodila tudi na področju mednarodne zaščite.  
Danes so države tiste, pri katerih posamezniki iščejo pomoč in zaščito pred preganjanjem 
zaradi vere, rase, političnega prepričanja ali drugih razlogov, o katerih govori tudi 
Konvencija o statusu beguncev, ki te razloge navaja že takoj v svojem prvem členu. Ta 
konvencija v svojem 33. členu govori o načelu nevračanja. To načelo pa varuje prosilce, saj 
preprečuje njihovo vrnitev na območje oziroma v državo, iz katere so zbežali. Eden izmed 
razlogov za bežanje, je tudi mučenje, o katerem je bilo govora čez celotno delo. Mučenje 
je prepovedano v 3. členu Evropske konvencije o človekovih pravicah, 5. členu splošne 
deklaracije o človekovih pravicah, 4. členu Listine EU o temeljnih pravicah in seveda 
Konvenciji proti mučenju, ki je novejše izdaje in je za nadzor nad takimi dejanji ustanovila 
tudi za to pristojen odbor. Slovenija je mučenje prepovedala v 18. členu Ustave in v 135.a 
členu Kazenskega zakonika. 
Mučenje, nečloveško in ponižujoče ravnanje ali kaznovanje je ravnanje, ki ga 
opredeljujejo omenjene konvencije in ga je v svojih odločitvah opredelilo tudi Evropsko 
sodišče za človekove pravice. Sodišče je opredelilo svoje mnenje tudi v nekaj primerih 
smrtne kazni. V odmevnejših primerih je začrtalo smernice pri odločitvah, na katere se 
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naslanja tudi danes, hkrati pa so to smernice tudi za odločitve nacionalnih sodišč. Eden 
izmed teh primerov, ki vključuje smrtno kazen, čeprav ni povezan z azilom, je primer 
Soeringa, a je povezan z zaščito pred smrtno kaznijo, ki jo je zahtevalo Sodišče v primeru 
obsodbe v državi, ki ji je bil izročen. Hkrati je izpostavljenost in možnost smrtne kazni 
sodišče opredelilo kot nehumano ravnanje. 
Ker obstajajo nasprotja, lahko temu členu v nasprotje postavimo 5. člen iste konvencije, ki 
določa in opredeljuje pravico do svobode. Glede na to, da je člen daljši za razliko od 
prejšnjega, opredeljuje kar nekaj primerov, ko se lahko odvzame svobodo. F točka tega 
člena je tista, ki se navezuje na prosilce za zaščito in odvzem njihove svobode v primeru 
pripora.  
Sam 5. člen ima "ožji" spekter področja kršitev, saj se pravica do svobode pri prosilcih 
večinoma krši le v času pridržanja. Na kršitve 3. člena pa se lahko navezujejo na mučenje, 
nečloveško in ponižujoče ravnanje ali kaznovanje, kršitve, ki so povezane z azilom in 
skupnim evropskim azilnim sistemom, ki ga je postavila EU, da se uredi področje migracij. 
Ne glede na to, na kateri člen Evropske konvencije o človekovih pravicah se obrnemo, 
področje kršitev je široko na tak ali drugačen način. Je pa res, da se lahko v postopku 
kršitev ugotovijo tudi kršitve več kot enega člena. Kakorkoli že, tudi ena kršitev je preveč, 
ko gre za področje človekovih pravic, ki je široko, zožimo ga lahko z dodatno omejitvijo, 
torej na področje prosilcev za azil. Tu lahko ugotovimo, da se kršitve dogajajo neprestano, 
ne glede na barvo kože, raso, vero, prepričanja ali kaj drugega, in zaključim z ugotovitvijo, 
ki ne nauči nič novega; Svet ni pravičen do nobenega. 
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SEZNAM UPORABLJANIH KRATIC 
AO Urad za tujce 
ASAM Združenje za solidarnosti prosilcev in migrantov 
ASU Oddelek za azil 
BFA Zvezna agencija za azil  
BGA-VG Zakon o postopkih BFA 
BVwG Zvezno upravno sodišče 
CADA Sprejemni center za prosilce 
CALL Svet za tožbe tujcev 
CAS Center za nastanitve 
CAT Convention against torture (Konvencija proti mučenju) 
CEAS Common European asylum sysrem  
(Skupni evropski azilni sistem) 
CGRS Generalni komisar za begunce in osebe brez državljanstva 
CIE Center za identifikacijo in izgon 
CNDA 
CNDA 
Nacionalno sodišče za azil (Grčija) 
Nacionalna komisija za pravico do azila (Italija) 
COL Centralni center za sprejem 
COT Center za odstranitev tujcev 
CTPA Center za prvo pomoč in sprejem 
CTRPI Teritorialna komisija za priznavanje mednarodne zaščite 
DGMM Generalni direktorat za upravljanje migracij 
EASO Evropski podporni azilni urad 
ECJ Evropsko sodišče 
ESČP  
(angl. ECtHR) 
Evropsko sodišče za človekove pravice 
(European Court of Human Rights) 
FMMU 
GCR 
Forenzična medicinska družba 
Grški svet za begunce 
IND Služba za priseljevanje in naturalizacijo 
IPEC Komisija za ocenjevanje mednarodne zaščite 
IRO International Refugee Organisation  
(Mednarodna organizacija za begunce) 
LFIP Zakon o tujcih in mednarodni zaščiti 
NAAU Nacionalna enota za dodelitev azila 
NCHR Nacionalna komisija za človekove pravice 
OAU Organisation of African Unity/Union  
(Organizacija Afriške unije) 
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OFII Francoski urad za migracijo in integracijo 
OFPRA Francoski urad za zaščito beguncev in oseb brez državljanstva 
OUA Organizacija afriškega enotnosti 
PACE Parlamentarna skupščina Sveta Evrope 
PDEU Pogodba o delovanju EU 
PDMM Pokrajinski direktorat za upravljanje migracij 
PEU Pogodba o EU 
ProDeo Brezplačna pravna pomoč 
RAO Regionalni urad za azil 
ROL Procesni center za sprejem 
SAR Državna agencija za begunce 
SEM  Državni sekretariat za migracije 
SEM (prej FOM) Zvezni urad za migracije 
SEU Sodišče EU 
SPRAR Sistem zaščite prosilcev za azil in beguncev 
UKVI Vizumi in preseljevanje VB 
UNCAT UN Committe against Torture (Odbor ZN proti mučenju) 
UNHCR UN High Commisionar of Refugee (Visoki komisariat ZN za begunce) 
ZMZ Zakon o mednarodni zaščiti 
ŽK Ženevska konvencija 
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SEZNAM SLOVENSKIH PREVODOV LATINSKIH IN ANGLEŠKIH 
IZRAZOV 
»Acquis« pravni red (Akumulirana zakonodaja in sodna praksa, ki je sestavni 
del prava Evropske unije) 
»ad hoc« za ta namen 
»Asylum« Azil, mednarodna zaščita 
»de facto« V dejanski uporabi 
»de minimis« Zakonska pravica za dodelitev minimalne pomoči 
»ius cogens« Kongentno pravo, norma mednarodnega prava 
»more Europe« več Evrope 
»prima facie« Na prvi pogled 
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T.I. proti VB, št. 43844/98, datum odločitve 7. marec 2000 
The »Greek case« (Danska proti Grčiji, št. 3321/67; Norveška proti Grčiji, št. 3322/67; 
Švedska proti Grčiji, št. 3323/67; Nizozemska proti Grčiji, št. 3344/67), datum odločitve 5. 
november 1969 
Tomasi proti Franciji št. 12850/87, datum odločitve 27. avgust 1992 
Tyrer proti VB, št. 5856/72, datum odločitve 25. april 1978 
Vilvarajah in drugi proti VB, št. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, 
odločitev sodišča 20. oktober 1991 
SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
C-411/10 NS proti SSDH 
C-620/10 Nurija Kastrati in drug proti Migrationsverket 
C-465/07 Elgafaji proti Staadsecretaris van Justitie (Nizozemska) (2008/C8/08) 
C-402/05 in C-415/05 Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti 
Svetu EU in Komisiji EU 
Združene zadeve C-148/13, C-149/13 in C-150/13 (A, B in C) proti Staatssecretaris van 
Veiligheiden Justitie 
Združene zadeve C-199/12, C-200/12 in C-201/12 (X, Y in Z) proti Bundesrepublik 
Deutschland 
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C-31/09 Nawras Bolbol. v. Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 
SLOVENIJA 
Lukenda poti Sloveniji, št. 23032/02, datum odločitve 6. oktober 2005 
Kurić in ostali proti Sloveniji, št. 26818/06, datum odločitve 26. junij 2012 
Ališić in drugi proti BIH, Srbiji, Hrvaški, Sloveniji in NJR Makedoniji, št. 60642/08, datum 
odločitve 16. julij 2014 
Matko proti Sloveniji, št. 43393/98, datum odločitve 12. oktober 2006 
Rehbock proti Sloveniji, št. 29462/95, datum odločitve 28. november 2000 





PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
Moje ime je Grum Petra in sem študentka podiplomskega študija na Fakulteti za upravo. 
Pišem magisterij s področja človekovih pravic in beguncev. Za ta namen bi rada 
informacijo o splošni razgledanosti oziroma osnovnem poznavanju tega področja, zato 
Vas prosim za 3 minute vašega časa, ki mi bo pomagal pri pisanju in raziskavi tega 
področja. 
Anketa je anonimna! 
Hvala za vašo pomoč!!! 
Petra 
Spol: M Ž 
Starost: 
a) Manj kot 30 let  
b) 31 – 40 let  
c) 41 – 50 let  
d) 51 – 60 let 
e) Nad 60 let 
1. Poznate pojem: 
a) Azil  DA  NE 
b) Mednarodna zaščita   DA  NE 
2. Ali veste, kateri izraz je v trenutni uporabi?  
a) Azil 
b) mednarodna zaščita 
3. Ali poznate »Skupni evropski azilni sistem«? 
DA  NE 
Če ste odgovorila z DA: Ali veste, kaj sestavlja »Skupni evropski azilni sistem«? 
a) enotni postopek (enak postopek v vseh državah) 
b) zakonodaja EU (uredbe, direktive) 
c) enotna zakonodaja držav (enaka zakonodaja v vseh državah EU) 
4. Ali veste, kateri državni organ je odgovoren za področje azila? 
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a) agencija  
b) direktorat  
c) zbornica  
d) javna služba 
V sestavi ministrstva za:  
a) zunanje zadeve 
b) pravosodje  
c) delo, družino in socialne zadeve 
d) notranje zadeve 
5. Ali poznate Ženevsko konvencijo? 
DA  NE 
5.1 Njeno pravo ime je: 
a) Konvencija o urejanju področja in pravic migrantov 
b) Konvencija o statusu beguncev 
c) Konvencija o vrsti in načinu podelitve zaščite beguncem in migrantom 
5.2 Ureja področje:  
a) človekovih pravic beguncev in migrantov, ki jih prejmejo ob zaščiti v državi 
b) opredeljuje pojem begunca, pravno zaščito in dolžnosti begunca 
c) vrste zaščite, postopek in pogoje, kako pridobiti zaščito v danih pogojih 
6. Ali poznate oziroma ste že kdaj slišali za: 
Zakon o azilu/ zakon o mednarodni zaščiti DA NE 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah 
DA NE 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah DA NE 
Ustanovitvene pogodbe EU DA NE 
Listina EU o temeljnih človekovih pravicah DA NE 
Evropski komisariat za begunce pri UN (angl. 
UNHCR) 
DA NE 
Konvencija proti mučenju in drugim krutim, 




PRILOGA 2: REGISTRACIJSKI LIST 
R E G I S T R A C I J S K I   L I S T 
(drugi odstavek 42. člena Zakona o mednarodni zaščiti, Uradni list RS, št. 16/17 – uradno 
prečiščeno besedilo) 
Ime in priimek 
Datum rojstva (dan, mesec, leto)       Spol 
Kraj rojstva (država, kraj) 
Državljanstvo 
Narodnost 
Datum, način in kraj vstopa v Republiko Slovenijo: 
 




Opis poti, po kateri je prišel v Republiko Slovenijo (navedba držav, preko katerih je tujec 
potoval, opis načina potovanja, s katerimi prevoznimi sredstvi, koliko časa se je zadrževal 





Dokumenti, listine in druge stvari, ki jih ima pri sebi (vrsta in številka dokumentov za 
izkazovanje identitete, vozne karte, višina denarnih sredstev in drugo): 
_________________________________________________________________________ 
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Način prihoda v azilni dom: 
 pripeljan v azilni dom 
 napoten v azilni dom 
Naziv organa 
Kraj in datum 
 




PRILOGA 3: VLOGA ZA MEDNARODNO ZAŠČITO 






Na podlagi 45. člena Zakona o mednarodni zaščiti (Uradni list RS, št. 16/17 – uradno 
prečiščeno besedilo) in 13. člena Pravilnika o postopku s tujcem, ki izrazi namen podati 
prošnjo za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji, ter postopku sprejema prošnje za 
mednarodno zaščito (Uradni list RS, št. 29/17) se dne............................ ob ........................ 
uri v prostorih .................................... sprejema naslednja 
P R O Š N J A   Z A   M E D N A R O D N O   Z A Š Č I T O 
Prisotni: 
......................................., uradna oseba 
......................................., vlagatelj namere 
......................................., tolmač za ............................. jezik 
......................................., pooblaščenec 
......................................., zakoniti zastopnik 






Uradna oseba: Vsi vaši podatki in izjave so v postopku mednarodne zaščite varovani v 
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Še posebej skrbno so varovani pred 
organi vaše izvorne države. 
Vse podatke in izjave, s katerimi utemeljujete svojo prošnjo, navedite po resnici in 
samostojno. Izročamo vam vabilo na osebni razgovor, kjer boste vsa dejstva in okoliščine, 
s katerimi utemeljujete svojo prošnjo, lahko navedli celovito, samostojno, prepričljivo, 
natančno in po resnici. Do konca osebnega razgovora morate predložiti tudi vso 
dokumentacijo in vse razpoložljive dokaze, s katerimi utemeljujete svojo prošnjo za 
mednarodno zaščito. V primeru utemeljenih in upravičenih razlogov vam bo lahko na 
osebnem razgovoru določen drugačen rok za predložitev zgoraj navedenih dokazil. 
Ob nastanitvi v sprejemnih prostorih ste prejeli brošuro z informacijami o postopku 
priznanja mednarodne zaščite ter o pravicah in dolžnostih prosilcev za mednarodno 
zaščito. Ali ste vsebino brošure razumeli? 
 
Ali ste razumeli ustno informiranje pred sprejemom prošnje? 
 
Ali pri sprejemu želite odvetnika oziroma pravnega zastopnika? 
 
1. OSEBNO IME: ……………………………………………………………………………………………….. 
2. DRUGA IMENA IN VZDEVKI: ……………………………………………………………………………… 
3. DATUM ROJSTVA (dan, mesec, leto): ……………………………………………………………………. 
4. KRAJ ROJSTVA (država, mesto, kraj): …………………………………………………………………… 
5. SPOL: moški ženski 
6. DRŽAVLJANSTVO: …………………………………………………………………………………………. 
7. DOKUMENTI ZA UGOTAVLJANJE ISTOVETNOSTI: 





8. NASLOV ZADNJEGA PREBIVALIŠČA (država, mesto, kraj): …………………………………………. 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
9. DATUM ODHODA IZ IZVORNE DRŽAVE (dan, mesec, leto): …………………………………………. 
10. DRŽAVE, V KATERIH STE PREBIVALI, PO TEM, KO STE ZAPUSTILI IZVORNO DRŽAVO: 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
11. DATUM VSTOPA V REPUBLIKO SLOVENIJO (dan, mesec, leto) TER KRAJ IN NAČIN 
VSTOPA: 
………………………………………………………………………………………………………………….. 
12. PREDHODNE PROŠNJE V REPUBLIKI SLOVENIJI: ………………………………………………….. 
13. PROŠNJE V DRUGIH DRŽAVAH: ………………………………………………………………………… 
14. NARODNOST: ……………………………………………………………………………………………….. 
15. ETNIČNA ALI PLEMENSKA PRIPADNOST: …………………………………………………………….. 
16. VEROIZPOVED (če prosilec s tem soglaša): …………………………………………………………….. 
17. PRIPADNOST POLITIČNI STRANKI ALI ORGANIZACIJI (če prosilec s tem soglaša): 
DA - Naziv politične stranke ali organizacije: ……………………………………………………………... 
Od: ………………………….. do: ………………………….. 
18. MATERNI JEZIK: ……………………………………………………………………………………………. 
19. IZOBRAZBA IN POKLIC 
A) osnovna šola (od/do, v letih) ……………………………………... v kraju …………………………… 
B) poklicno izobraževanje/srednja šola (od/do, v letih) ………………………………………………… 
v kraju …………………………………………………….. 
- vrsta pridobljene izobrazbe: ……………………………………………………………………………… 
C) visokošolsko/univerzitetno izobraževanje poklicno (od/do, v letih) 
…………………………………. V kraju …………………………………………………….. 
- vrsta pridobljene izobrazbe: ……………………………………………………………………………….  
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D) druge vrste izobraževanja (tečaji, usposabljanja, ipd.): ……………………………………………... 
…………………………………………………………………………………………………………………. 
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E) poklic/kvalifikacije: ……………………………………………………………………………………….. 
F) dosedanja zaposlitev/vrsta dela /začnite z zadnjo službo v domovini, za zadnjih 10 let) 
1. ime delodajalca .............................................., od ............................... 
do.................................., 
vrsta dela............................................................. 
2. ime delodajalca .................................., od ............................... 
do.................................., 
vrsta dela............................................................. 
3. ime delodajalca .............................................., od ............................... 
do..................................,  
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C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
20. DRUŽINSKI ČLANI, KI ŽE PREBIVAJO V REPUBLIKI SLOVENIJI 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
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D) naslov začasnega prebivališča 
 
21. DRUŽINSKI ČLANI, KI ŽIVIJO V IZVORNI DRŽAVI 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo  
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
22. DRUŽINSKI ČLANI, KI ŽIVIJO ZUNAJ IZVORNE DRŽAVE 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
170 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 
A) ime in priimek 
B) državljanstvo 
C) naslov stalnega prebivališča 
D) naslov začasnega prebivališča 
 








24. POSEBNE POTREBE ALI TEŽAVE PROSILCA 
25. DRUGE UGOTOVITVE URADNE OSEBE 
Sprejem prošnje zaključen ob …………. uri. 
Zapisnik se prebere v …………………jeziku. Branje 
zapisnika zaključeno ob…………..uri. 
 




........................, uradna oseba 
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........................, vlagatelj namere 
........................., tolmač za .................... jezik 
........................., pooblaščenec 
........................., zakoniti zastopnik 





PRILOGA 4: IZJAVA O SEZNANITVI S POSTOPKOM 
 
Glava ministrstva, pristojnega za notranje zadeve 
_________________________________________________________________________ 




s svojim podpisom potrjujem, da sem v jeziku, ki ga razumem, seznanjen s potekom 
nadaljnjega postopka, in sicer z datumom in časom sanitarno-dezinfekcijskega in 
preventivno-zdravstvenega pregleda, ki bo ____________dne, ob____________uri in 
sprejema prošnje, ki bo _____________dne, ob_______uri. 
V jeziku, ki ga razumem sem seznanjen tudi, da zapustitev sprejemnih prostorov Azilnega 
doma pred sprejemom prošnje za mednarodno zaščito pomeni odstop od namena, da v 
Republiki Sloveniji zaprosim za mednarodno zaščito, vključno z informacijo, da bom v 
takem primeru obravnavan po zakonu, ki ureja področje tujcev. 
S podpisom potrjujem tudi prejem informacij o postopkih po Zakonu o mednarodni 
zaščiti, 
pravicah in dolžnostih prosilcev za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji ter pravili 
dublinskega postopka, možnih posledicah neupoštevanja obveznosti in nesodelovanja s 
pristojnim organom, rokih za uveljavljanje pravnih sredstev ter informacij o svetovalcih za 
begunce in nevladnih organizacijah, ki delujejo na področju mednarodne zaščite. Ravno 




Podpis uradne osebe: __________________________________ 
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Podpis tolmača: __________________________________ 
Datum: ________________________________________ 
 
Opomba uradne osebe, če tujec potrdila ne želi podpisati: 
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PRILOGA 5: VIRI PRIMEROV ESČP 
A in drugi proti VB, št. 3455/05, datum odločitve 19. februar 2009 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,499d4a1b2.html 
Al-Agha proti Romuniji, št.. 40933/02, datum odločitve 12. januar 2010 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,4b4f08572.html 
Auad proti Bolgariji, št. 46390/10, datum odločitve 11. januar 2012 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,5899e9e231e.html 
Agiza proti Švedski, št. 233/2003, CAT/C/34/D/233/2003) UNCAT št.233/2003, datum 
odločitve 20. maj 2005.  
Dosegljivo na: www.refworld.org/cases,CAT,42ce734a2.html 
Aksoy proti Turčiji, št. 21987/93, datum odločitve 18. december 1996 
Dosegljivo na: www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b67518.html 
Ahmad proti Avstriji, št. 25964/94, datum odločitve 17. december 1996 
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-58001"]} 
Amuur proti Franciji, št. 19776/92, datum odločitve 25. junij 1996. 
Dosegljivo na: www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b76710.html 
EDAL: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-amuur-v-france-application-
no-1977692-25-june-1996 
Babar Ahmad in drugi proti VB, št. 24027/07, 11949/08 in 36742/08, datum odločitve 6. 
julij 2010 
Dosegljivo na: www.refworld.org/cases,ECHR,4c3718882.htm 
Bahaddar proti Nizozemski, št. 25894/94, datum odločitve 19. februar 1998 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,5034fe8d2.html 




Chahal proti VB, št. 22414/93, datum odločitve 15. november 1996 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,3ae6b6fe14.html 
Cruz Varas proti VB, št. 15576/89, datum odločitve 20. marec 1991 
www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_1991_cruzvaras_vs_sweden.doc 
175 
Čonka proti Belgiji, 51564/99, datum odločitve 5. februar 2002 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,3e71fdfb4.html 




Guzzardi proti Italiji, št. 7367/76, datum odločitve 6. november 1980 
www.refworld.org/cases,ECHR,502d42952.html 

















M in drugi proti Bolgariji, št. 41416/08, datum odločitve 26. julij 2011 
www.refworld.org/cases,ECHR,4e326a532.html 









N.A. proti VB, št. 28904/07, datum odločitve 6. avgust 2008 
www.refworld.org/cases,ECHR,487f578b2.html 
Nolan in K proti Rusiji, št. 2512/04, datum odločitve 12. februar 2009 
www.refworld.org/cases,ECHR,49b152932.html 




Paez proti Švedski, št. 29482/95, datum odločitve 18. april 1996 
www.refworld.org/cases,COECOMMHR,3ae6b63a28.html 
Ramzy proti Nizozemski, št 25424/05, datum odločitve 20. julij 2010 
www.refworld.org/cases,ECHR,49f876b92.html 
Rusu proti Avstriji, št. 34082/02, datum odločitve 2. oktober 2008 
https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88669 








SD proti Grčiji, št. 53541/07, datum odločitve 11. junij 2009 
AIDA: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-sd-v-greece-application-no-
5354107-11-september-2009 
Selmouni proti Franciji, št. 25803/94, datum odločitve 25. november 1996. 
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87498 
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Sharifi in drugi proti Italiji in Grčiji, št. 16483/12, datum odločitve 15. december 2016 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,58529aa04.html 
Sultani proti Franciji, 45223/05, datum odločitve 20. september 2007 
www.refworld.org/cases,ECHR,470cf3432.html 








The »Greek case« (Danska proti Grčiji, št. 3321/67; Norveška proti Grčiji, št. 3322/67; 
Švedska proti Grčiji, št. 3323/67; Nizozemska proti Grčiji, št. 3344/67), datum odločitve 5. 
november 1969 
HUDOC: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-73020 




Tomasi proti Franciji, št. 12850/87, datum odločitve 27. avgust 1992 
www.univie.ac.at/bimtor/dateien/ecthr_1992_tomasi_vs_france.doc 
Tyrer proti VB, št. 5856/72, datum odločitve 25. april 1978 
http://www.refworld.org/cases,ECHR,402a2cae4.html 
Vilvarajah in drugi proti VB, št. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, 





PRILOGA 6: VIRI PRIMEROV SODIŠČA EU 








Zadeva C-31/09 Nawras Bolbol proti Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (Madžarska), 






Zadeva C-148/13 A, B IN C (Združene zadeve C-148/13, C-149/13, C-150/13), sodba z dne 
17. julija 2014. 
CURIA: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=160244&doclang=EN 
Kadi (Združeni zadevi C-402/05 P in C-415/05 P), sodba z dne 3. septembra 2008. 
CURIA: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-402/05& 
Združene zadeve C‑199/12 do C‑201/12, X, Y, Z proti Minister voor Immigratie en Asiel, 
sodba z dne 7. november 2013. 
CURIA: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=144215&doclang=en 
Zadeva C‑620/10 Migrationsverket proti Nurije Kastrati in drugi, sodba z dne 3. maj. 2012. 
CURIA: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-620/10&language=EN 
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PRILOGA 7: VIRI PRIMEROV SLOVENIJE PRED ESČP 
Ališić in drugi (proti BIH, Srbiji, Hrvaški, Sloveniji NJR Makedonija) št. 60642/08, datum 









Lukenda poti Sloveniji, št. 23032/02, datum odločitve 6. oktober 2005. 
http://www.svetevrope.si/sl/evropsko_sodisce_za_clovekove_pravice/slovenski_prevodi
_sodb/1737/ 





Matko proti Sloveniji, št. 43393/98, datum odločitve 12. oktober 2006. 
www2.gov.si/dp-rs/escp.nsf/.../$FILE/Matko.pdf 





PRILOGA 8: ŠTEVILO ANKETIRANIH PO SPOLU 
Tabela 22: Anketirani po spolu 
Spol Število Odstotek 
Moški 46 42,2 
Ženske 63 57,8 
Skupaj 109 100 
 
Grafikon 1: Število anketiranih po spolu 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 25 
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PRILOGA 9: ŠTEVILO ANKETIRANIH GLEDE NA STAROST 
Tabela 23: Anketirani po starosti 
Starostna skupina Število Odstotek 
Pod 30 let 17 15,6 
30 do 40 let 30 27,5 
41 do 50 let 32 29,4 
51 do 60 let 20 18,3 
Nad 60 let 10 9,2 
 
Grafikon 2: Anketirani glede na starost 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 26 
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PRILOGA 10: ODGOVORI NA PRVO VPRAŠANJE ANKETE 
Poznate pojem: 
a) Azil  DA  NE 
b) Mednarodna zaščita  DA  NE 
Tabela 24: Odgovori o poznavanju pojma azil/mednarodna zaščita 
 DA NE 
Azil 105 4 
Mednarodna zaščita 88 23 
 
Grafikon 3: Poznavanje pojma azil/mednarodna zaščita 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 27 
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PRILOGA 11: ODGOVORI NA DRUGO VPRAŠANJE ANKETE 
2. Ali veste, kateri izraz je v trenutni uporabi?  
a) azil  
b) mednarodna zaščita 
Tabela 25: Odgovori o poznavanje uporabnosti izrazov azil/mednarodna zaščita 
 Število Odstotek 
Azil 71 65,1 
Mednarodna zaščita 38 34,9 
 
Grafikon 4: Poznavanje uporabnosti pojma azil/mednarodna zaščita 
 




PRILOGA 12: ODGOVORI NA TRETJE VPRAŠANJE ANKETE 
Ali poznate »Skupni evropski azilni sistem«? 
DA  NE 
Tabela 26: Odgovori o poznavanje CEAS 
 Število Odstotek 
DA 24 22 
NE 85 78 
 
Grafikon 5: Poznavanje CEAS 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 29 
Če ste odgovorila z DA: Ali veste, kaj sestavlja »Skupni evropski azilni sistem«? 
a) enotni postopek (enak postopek v vseh državah) 
b) zakonodaja EU (uredbe, direktive) 
c) enotna zakonodaja držav (enaka zakonodaja v vseh državah EU) 
Tabela 27: Odgovori na poznavanje sestavljenosti CEAS-a 
Odgovor Število Odstotek 
enotni postopek (enak postopek v vseh 
državah) 
26 57,8 
zakonodaja EU (uredbe, direktive) 14 31,1 
enotna zakonodaja držav (enaka 




Grafikon 6: Poznavanje sestavljenosti CEAS-a 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 30 
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PRILOGA 13: ODGOVORI NA ČETRTO VPRAŠANJE ANKETE 
4. Ali veste, kateri državni organ je odgovoren za področje azila? 
a) Agencija  b) Direktorat  c) Zbornica  d) Javna služba 
Tabela 28: Odgovori o poznavanju pristojnega organa za področje azila 
 Število Odstotek 
Agencija 27 24,8 
Direktorat 31 28,4 
Zbornica 7 6,4 
Javna služba 44 40,4 
 
Grafikon 7: Poznavanje pristojnega organa za azil 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 31 
V sestavi ministrstva za:  
a) zunanje zadeve  c) delo, družino in socialne zadeve  
b) pravosodje   d) notranje zadeve 
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Tabela 29: Odgovori o poznavanju pristojnega ministrstva za azil 
 Število Odstotek 
Ministrstvo za zunanje 
zadeve 
32 29,4 
Ministrstvo za delo, 
družino in socialne zadeve 
20 18,3 
Ministrstvo za pravosodje 4 3,7 




Grafikon 8: Poznavanje pristojnega ministrstva za azil 
 




PRILOGA 14: ODGOVORI NA PETO VPRAŠANJE ANKETE 
Ali poznate Ženevsko konvencijo? 
DA  NE 
Tabela 30: Odgovori o poznavanju Ženevske konvencije 
 Število Odstotek 
DA 34 31,2 
NE 75 68,8 
 
Grafikon 9: Poznavanje Ženevske konvencije 
 
Vir:n lastna raziskava, tabela 33 
5.1 Njeno pravo ime je: 
a) Konvencija o urejanju področja in pravic migrantov 
b) Konvencija o statusu beguncev 
c) Konvencija o vrsti in načinu podelitve zaščite beguncem in migrantom 
Tabela 31: Odgovori o prepoznavnosti pravega imena konvencije 
 Število Odstotek 
Konvencija o urejanju 
področja in pravic migrantov 
28 25,9 
Konvencija o statusu 
beguncev 
19 17,6 
Konvencija o vrsti in načinu 




Grafikon 10: Poznavanje imena konvencije 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 34 
5.2 Ureja področje:  
a) človekovih pravic beguncev in migrantov, ki jih prejmejo ob zaščiti v državi 
b) opredeljuje pojem begunca, pravno zaščito in dolžnosti begunca 
c) vrste zaščite, postopek in pogoje, kako pridobiti zaščito v danih pogojih 
Tabela 32: Odgovori o poznavanju področja, ki ga ureja konvencija 
Ureja področje: Število Odstotek 
človekovih pravic beguncev in 
migrantov, ki jih prejmejo ob 
zaščiti v državi 
58 53,7 
opredeljuje pojem begunca, 
pravno zaščito in dolžnosti 
begunca 
17 15,7 
vrste zaščite, postopek in 





Grafikon 11: Poznavanje področja, ki ga konvencija ureja 
 
Vir: lastna raziskava, tabela 35 
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PRILOGA 15: ODGOVORI NA ŠESTO VPRAŠANJE ANKETE 
6. Ali poznate oziroma se kdaj slišali za: 
Zakon o azilu/ zakon o mednarodni zaščiti DA NE 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah 
DA NE 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah DA NE 
Ustanovitvene pogodbe EU DA NE 
Listina EU o temeljnih človekovih pravicah DA NE 
Evropski komisariat za begunce pri UN (angl. UNHCR) DA NE 
Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim 
ali poniževalnim kaznim ali ravnanju 
DA NE 
 
Tabela 33: Odgovori na vprašanje o poznavanju izrazov 
 DA NE 
Zakon o azilu/ zakon o mednarodni zaščiti 74 (67,9%) 36 (32,1%) 
Evropska konvencija o človekovih pravicah 
in temeljnih svoboščinah 
100 (91,7%) 9 (8,3%) 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah 100 (91,7%) 9 (8,3%) 
Ustanovitvene pogodbe EU 61 (55,9%) 48 (44,1%) 
Listina EU o temeljnih človekovih pravicah 85 (77,9%) 24 (22,1%) 
Evropski komisariat za begunce pri UN 
(angl. UNHCR) 
65 (59,6%) 44 (40,4%) 
Konvencija proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali 
ravnanju 
45 (41,2%) 64 (57,9%) 
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Grafikon 12: Število odgovorov o poznavanju izrazov 
 





PRILOGA 16: ODGOVORI NA ZADNJE VPRAŠANJE ANKETE (MLAJŠI/STAREJŠI 
OD 40 LET) 
Tabela 34: Odgovori na zadnje vprašanje ankete 
 Mlajši od 40 Starejši od 40 




26 (55,3%) 21 (44,7) 48 (77,4%) 14 (22,6%) 
EKČP 42 (89,4%) 5 (10,6%) 58 (93,5%) 4 (6,5%) 
Splošna deklaracija 
o ČP 
42 (89,4%) 5 (10,6%) 58 (93,5%) 4 (6,5%) 
Pogodbe EU 24 (51%) 23 (49%) 37 (59,7%) 25 (40,3%) 
Listina EU 40 (85,1%) 7 (14,9%) 45 (72,6%) 17 (27,4%) 
UNHCR 23 (48,9%) 24 (51,1%) 42 (67,7%) 20 (32,3%) 
Konvencija proti 
mučenju 




PRILOGA 17: LOČENI ODGOVORI ŽENSKE IN MOŠKI 
Tabela 35: Odgovor (Ž/M) o poznavanju pojma 
 Ženske Moški 
 DA NE DA NE 
Azil 61 (95,3%) 3 (4,6) 45 (100%) / 
Mednarodna zaščita 56 (87,5%) 8 (14,2%) 32 (71,1%) 13 (28,8%) 
 
Tabela 36: Odgovori (Ž/M) o uporabnosti izraza 
 Ženske Moški 
Azil 36 (56,3%) 35 (77,8%) 
Mednarodna zaščita 28 (43,7%) 10 (22,2%) 
 
Tabela 37: Odgovori (Ž/M) o poznavanju CEAS-a 
 DA NE 
Ženske 16 (25%) 48 (75%) 
Moški 8 (17,7%) 37 (82,2%) 
 
Tabela 38: Odgovori (Ž/M) o sestavljaenosti CEAS-a 
 Ženske Moški 
Enotni postopek 14 (48,2%) 12 (27,2%) 
Enotna zakonodaja 3 (10,3%) 2 (4,44%) 
Zakonodaja EU 12 (41,3%) 2 (4,44%) 
 
Tabela 39: Odgovori (Ž/M) o odgovornosti organa za področje mednarodne zaščite 
 Ženske Moški 
Agencija 15 (23,4%) 13 (28,8%) 
Direktorat 20 (31,2%) 10 (22,2%) 
Zbornica 6 (9,3%) 1 (2,2%) 





Tabela 40: Odgovori (Ž/M): V sestavi ministrstva 
 Ženske Moški 
Zunanje zadeve 21 (32,8) 14 (31,1%) 
Pravosodje 4 (6,25%) / 
Delo, Družino in socialne zadeve 9 (14%) 11 (24,4%) 
Notranje zadeve 30 (46,9%) 20 (44,4%) 
 
Tabela 41: Odgovori (Ž/M) o poznavanju Ženevske konvencije 
 DA NE 
Ženske 29 (53,7%) 25 (46,2%) 
Moški 36 (80%) 9 (20%) 
 
Tabela 42: Odgovori (Ž/M) o pravem imenu konvencije 
 Ženske Moški 
Konvencija o urejanju 
področja in pravic 
migrantov 
17 (26,5%) 11 (24,4%) 
Konvencija o statusu 
beguncev 
13 (20,3%) 6 (13,3%) 
Konvencija o vrsti in 
načinu podelitve zaščite 
beguncem in migrantom 
33 (51,5%) 28 (62,2%) 
 
Tabela 43: Odgovori (Ž/M) o področju, ki ga konvencija ureja 
 Ženske Moški 
Človekovih pravic beguncev in 
migrantov, ki jih prejmejo ob zaščiti v 
državi 
32 (50%) 27 (60%) 
Opredeljuje pojem begunca, pravno 
zaščito in dolžnosti begunca 
8 (12,5%) 9 (20%) 
Vrste zaščite, postopek in pogoje, kako 
pridobiti zaščito v danih pogojih 




Tabela 44: Odgovori (Ž/M) o poznavanju pojmov 
 Ženske Moški 




4 (64%) 23 (77%) 34 (75,5%) 11 (24,5%) 
EKČP 59 (92,1%) 5 (7,9%) 42 (93,3%) 3 (6,66%) 
Splošna deklaracija 
o ČP 
59 (92,1%) 5 (7,9%) 41 (91,1%) 4 (8,88%) 
Ustanovitvene 
pogodbe EU 
35 (54,6%) 29 (45,3%) 25 (55,5%) 20 (44,4%) 
Listina EU 53 (82,8%) 11 (17,2%) 33 (73,33%) 12 (26,6%) 
UNHCR 41 (64%) 23 (36%) 25 (55,5%) 20 (44,4%) 
Konvencija proti 
mučenju 
27 (42,1%) 37 (57,8%) 19 (42,2%) 26 (57,7%) 
 
 
 
 
 
